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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/239/2012-117
zo dfa 23. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/239/2012-117 zo dna 23. 07. 2014 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznava .

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s
obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/4152/2010, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/4152/2010 vyplyva, Ze diia 29.08.2010 bola
exekuénému sudu doru¢ena Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, na zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo
dfia 12.04.2010 sp. zn. SR 01902/10, zriadeného zriadovatefom Slovenskou rozhodcovskou, a. s., so
sidlom v Bratislave. V predmetnej exekucnej veci vydal Okresny sud Martin dfia 02.09.2010 uznesenie
€. k. 17Er/4152/2010, ktorym Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Dévodom bola skuto€nost, Ze sud po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie ako aj exeku&ného titulu z hfadiska jeho suladu so zakonom
v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. b) a c), ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z. z.,
zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom, ktory potom bliZzSie v tomto uzneseni oddvodnil. UZ dna
27.09.2010 opravneny prostrednictvom svojho zastupcu podal odvolanie vo&i predmetnému uzneseniu.
Avs8ak este pred rozhodnutim o odvolani, podanim zo dfia 20.01.2011 opravneny toto svoje odvolanie
zobral spat. Okresny sud Martin nasledne uznesenim sp. zn. 17Er/4152/2010 zo dia 01.03.2011
odvolacie konanie zastavil a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 02.09.2010 doSlo k
zastaveniu exekucie. V dosledku tejto skuto&nosti napadnuté uznesenie, ktorym bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.09.2010.



Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
nlektorych zdkonov (dalej aj ,zakon &. 513/2003 Z. z.) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Narok Zalobcu na nahradu Skody sud posudzoval podla
citovanych ustanoveni zakona ¢€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku drnu vzniku Skody (teda v zneni
u€innom pred 01.01.2013).

V prerokovavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej 8kody vo vySke 1 967,12 Eur a
nemajetkovy ujmu v peniazoch vo vySke 393,42 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exekuénej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/4152/2010), ktory nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia v exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote (§44
ods. 2 zak. NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zékonov, u¢inného v ase zakatia exekuéného konania). V predmetnej
Zalobe Zalobca uvadzal, Zze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby, v omeskani viac ako 85 dni.

Z pripojeného exeku€ného spisu jednoznacéne vyplynulo, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola exekuénému sudu doru€ena sudnym exekutorom dria 29.08.2010 a o predmetnej Ziadosti
sud rozhodol uznesenim zo dria 02.09.2010 tak, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k presved&eniu, Ze exekuény sud sa v konani prietahov nedopustil,
z exekuéného spisu jednoznacéne vyplynulo, Ze po tom, ¢o dria 29.08.2010 Okresny sud Martin prijal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vydal svoje prvé rozhodnutie, ktorym tuto
Ziadost zamietol diia 02.09.2010, teda s odstupom troch dni. Ak vibec mala zalobcovi vzniknut $koda,
nemohla vzniknut v pri¢innej suvislosti s tradnym postupom, teda s postupom sudu, ktory predchadzal
rozhodnutiu, t. j. vy8Sie uvddzanému uzneseniu o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia.
Takato Skoda podla presvedCenia sudu (ak mala vzniknut nevymozitelnostou pohfadavky Zalobcu)
mohla vzniknut v pri€innej suvislosti s vydanym rozhodnutim, z €oho vyplyva, Ze logicky mohla vzniknut
ako néasledok rozhodnutia sudu.

Ak Zalobca chcel v konani predlozit znalecky posudok, ktory by reagoval na dany postup sudu
z pohlfadu medzinarodného prava, najma eurdpskeho prava a smernice Rady 93/13/EHS, mal tak
urobit v exekuénom konani v rdmci odvolacieho konania, a nie v tomto konani. V tomto konani
opatovné preskimavanie postupu exekuéného sudu a vysledku uvah sudu (teda vy3Sie uvadzaného
uznesenia sudu), by znamenalo nepripustné porusenie zasady dvojindtanénosti sudneho konania, a
preskumavanie pravoplatného rozhodnutia mimo ramca mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
zakon pripusta. Teda Zalobca, ak bol nespokojny s rozhodnutim sudu o Ziadosti exekutora na vydanie
poverenia vo veci, kde vystupoval ako opravneny, mal sa snazit o dosiahnutie zruSenia takéhoto,
pre neho nevyhodného rozhodnutia vSetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami. Vo¢i predmetnému
uzneseniu bolo totiZ pripustné odvolanie, o €om bol Zalobca riadne pouéeny v predmetnom uzneseni.
Zalobca sa vo veci odvolal, ale v odvolacom konani riadne nepostupoval a odvolanie zobral spét.

Navyse si v suvislosti s dékaznym navrhom Zalobcu na predloZenie znaleckého posudku znalcom z
odboru pravne vztahy k cudzine, odvetvie eurépske pravo, dovolil sid poznamenat, Ze pravne zavazné
akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie su v zmysle ustanovenia § 121 O.s.p. skutoénosti, ktoré netreba dokazovat, a ktoré musi
sud poznat' v zmysle zasady iura novit curia. Vzhfadom na tuto zasadu plati, Ze odborné vedomosti
sudcu maju byt zarukou toho, Zze sudca tieto predpisy pozna a vie ich vykladat' a spravne aplikovat,
preto by sud mal vediet zodpovedat otazky tykajluce sa interpretacie a aplikacie aj smernice Rady 93/13/
EHS v nadvéznosti na justiénu prax a zavézujicu judikatiru sudneho dvora EU, ¢&iZe nejde o otazku
a posudenie skuto€nosti, na ktoré treba mat’ odborné znalosti, ktorymi by sud nedisponoval, a teda by
bolo nutné ustanovit' znalca v zmysle ustanovenia § 127 O.s.p..

Vzhfadom na kon&tatované, dékazny navrh Zalujucej strany o predloZeni takéhoto znaleckého posudku
sa sudu javil byt ako neucelny, a vzhladom preukazany skutkovy stav veci, irelevantny pre pravne
posudenie naroku Zalobcu. Sud preto takyto dokazny navrh zamietol a takyto dékaz nevykonal. Navy3se
z vyjadrenia Zalobcu nevyplyvalo, v akom €asovom horizonte mieni takyto znalecky posudok sudu



predloZit a teda, i by vy¢kavanim na predloZenie takéhoto dékazu neboli v konani spésobené zbytoné
prietahy, ktoré Zalobca su€asne opakovane v sudnych konaniach vy¢ita.

Majuc preukazané vySSie konStatované skutoCnosti, a spravujuc sa citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud Zalobu Zzalobcu ako nedévodnu zamietol, nakofko neboli splnené predpoklady,
vyzadovaneé zdkonom €. 514/2003 Z. z. pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy Zalobcom. V konani totiZz nebola preukdzana ani existencia nezakonného rozhodnutia, ani
existencia nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu, ktorym by Zalobcovi mohla vzniknat
tvrdena Skoda a nemajetkova ujma.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny,
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZze podla toho, o zo spisu vyplyvalo, Zalovanému v tomto
Stadiu konania proti Zalobcovi preukazatefné trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie
a v danej spojitosti sudu vytykal, Ze navrhovatel nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost vyjadrit’ sa k tymto dékazom a prednesom a nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.
Namietal, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol ddlezité dovody a predlozil sudu
listiny spajané s oznadenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Pokial vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela na zaklade
dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sam) k zaveru, Ze existuje okolnost
braniaca vydat pre Zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo vdeobecnosti o tom informovat’ u€astnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise.

Zaroven Zalobca poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca
zdoraznil, Ze podal ustavnu staznost vo veci porudenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. NavySe koneéné (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej je tak pred€asné.
Zalobca tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednéavania. Okrem toho
ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal okresny sud vo
veci samej rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p.. Zalobca hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit’ dékazy o vySke majetkovej Skody,
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dékazy. Rozhodnutie sudu je vnatorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia a tieto okolnosti
vydaval za oddévodnenie svojho rozhodnutia.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny

uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho



pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu sidu primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu
za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne
z dovodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatelom na sudy), Ze (hmotno-
pravne) odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je
zaloZené napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobéz protiargumetnécie) vo
vztahu k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Zze pri
rozhodovani vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/4152/2010, z ktorej si uplatfiuje svoj narok
Zalobca Zalobou v tomto sudnom konani, nedoS$lo (a ani nemohlo dbjst) k prietahom v sudnom konani, v
dbsledku €oho by mala vzniknut majetkové Skoda vo vyske 1 967,12 Eur a nemajetkova ujma vo vyske
393,42 Eur s poukazom na § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

Odvolaci sud nie je opravneny preskumat’ prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikov
konania v odvolani, vznesenych namietok.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Z obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze zakonna sudkyria JUDr. Maria Gazdackova
kons&tatovala, Ze sa vo veci neciti zaujata, a to ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u€astnikom, alebo
k ich zastupcom (&. |. 16 spisu). Zarovefi sam zalobca vo svojom podani zo dfia 30.10.2012, ktoré
doslo na Okresny sud Martin dfia 02.11.2012 uvadza, Ze nepodal namietku zaujatosti v zmysle § 15
ods. 1 O.s.p. (€. I. 14 spisu). Z uvedenych dévodov aktualne neexistuje teda dbévod, pre ktory by mal
nariadeny sud rozhodovat o vylu€eni/nevylu€eni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania
veci. Z obsahu spisového materialu nevyplyva skuto€nost, pre€o by odvolaci sud nemal JUDr. Mariu
Gazdackovu povazovat za nestrannu zo subjektivneho aj objektivneho hladiska a nevyplyva z neho, Ze
by doSlo ku nejakym novym skuto&nostiam majucim vplyv na nestrannost zakonnej sudkyne,
preto argumentacia odvolatela o konani vyli€eného sudcu je bezpredmetna. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud dopina, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni
tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru
o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad,
potrebnu davku odstupu, priCom samotna skutocnost, ze predmetom konania je nespravny uradny
postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre
jeho vylucenie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na urgitom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybniujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne JUDr.
Marie Gazdackovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo u€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v&€as predvolany, pricom
0 moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezddévodnou neu€astou na sudnom
pojednavani. Termin pojednavania (23.07.2014) prvostupfiovy sud vytycil dha 08.07.2014 a tento bol
doruéeny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dfa 11.07.2014 (&. I. 83 p. v. spisu). Dfia 18.07.2014
bol konajucemu sudu doru€eny navrh Zzalobcu (e-mail) na zruSenie pojednavania z dévodu objektivheho
posudenia poruSenia zasady nestranného sudu a sudcu, ktoré sud zaevidoval diia 21.07.2014.
Okresny sud sa s navrhom na odroc¢enie pojednavania vysporiadal zakonom predpisanym spdsobom,
ked na pojednavani uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti u€astnikov a pravneho
zastupcu Zalobcu. Spravnym je aj samotné vecné vyhodnotenie uplatheného dévodu odro&enia ako nie
dolezitého (§119 ods. 1 O.s.p.) ako to koreSponduje s vy$Sie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti
tvrdeni zalobcu o konani ,vylu¢eného® sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozhuje sudu konat v ddvodnych pripadoch v nepritomnosti
uCastnikov konania. Dovodom Ziadosti Zalobcu o odroCenie pojednavania bola namietka zaujatosti
sudcu, ktory vec prejednava, z dévodu absencie jeho nestrannosti. Ak sudca takémuto navrhu na
odroc¢enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a
pravneho zastupcu zalobcu, postupoval v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe Zalobca v
navrhu na odro&enie pojednavania len poukazal na svoje predchadzajice podania, v ktorych oznaduje
skuto&nosti, pre ktoré by mal byt sudca povereny systémom sudneho manazmentu z prejednavania a
rozhodovania vylu¢eny. V nadvaznosti na uvedené podania Zalobca uz v podani zo dria 30.10.2012
jednoznacne na vyzvu sudu uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p..
KedZe od tohto zasadného vyjadrenia Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti majuce vplyv na
nestrannost zakonnej sudkyne, argumentacia odvolatela o konani vyluéeného sudcu je bezpredmetn4,
a teda jeho navrh na odro¢enie pojednavania bol nedbévodny.

Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci Zzalobcom a jeho pravnym zastupcom
nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) dolezity dbvod na odro&enie pojednavania. Inymi
slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom,
neméze dojst k odiatiu prava u€astnika konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 116/93) a zaroveni nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101
ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoziiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroveri k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena)
existencia je v kone¢nom dbsledku zakladom samotného naroku uplatfiovaného Zalobcom v Zalobe.
Neddvodnym je aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného uvedenym
v jeho vyjadreni, ktoré mu nebolo doruéené. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalovany svoje
vyjadrenie k Zalobe zo dfia 28.11.2013 dorucil Okresnému sudu Martin dfia 02.12.2013, ktoré okresny
sud dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s predvolanim na sudne pojednavanie, a ktoré prevzal
dna 11.07.2014. Nemenej vyznamnou je aj skutonost, Ze ddvodom neuspechu Zalobcu v konani nebola
pravna argumentacia Zalovaného uvedena v jeho vyjadreni k Zalobe a taktieZ je z Uradnej €innosti sudu
zname, Ze Zalovana vyjadrenia k podanym Zalobnym navrhom doruéuje hromadne v totoznom zneni.
Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril a preto postup sudu v zmysle ust. § 153b
O.s.p. je vylu€eny, z ktorého dévodu na uvedenu namietku z odvolania krajsky sud prihliadat nemohol.
Rovnako nedévodnou bola i namietka odvolatela, Ze sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania. Sam odvolatel svojim procesnym navrhom zo dna 18.07.2014 navrhol zru$enie
nariadeného terminu pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as sudom predvolany.

Nezodpoveda stavu veci tvrdenie z odvolania, ze okresny sud nepoucil Zalobcu podla ust. § 120 ods.
4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze poucenie o procesnych pravach u€astnikov, ktorého su€astou je aj poucenie podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p., bolo u€astnikom doru¢ované spolu s predvolanim na sudne pojednavanie na der
23.07.2014.

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si uréil sam okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i idlo o listiny (ktorymi bolo vykonané



dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/4152/2010 - ktory dokaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZadoval samotny Zalobca. Inu skuto€nost’ nie
je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

TaktieZ nedévodnou je aj ndmietka Zalobcu o tom, Ze kone&né meritérne rozhodnutie vo veci sudu
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze okresny
sud o prerusSeni konania napadnutym rozhodnutim nerozhodoval, kedZe v spise sa nenachadza Ziaden
procesny navrh Zalobcu na preru$enie konania.

V protiklade s odvolanim navrhovatela oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu ako celok
spifia vetky parametre zakonného odévodnenia. Okresny sud naleZite zodpovedal relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov sa neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, nepoprel ich u€el a podstatu; rozhodnutie je preto ustavne konformné a
nevykazuje znaky (tvrdenej) vnutornej rozpornosti. Zaroven plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dévody. Tak isto je v8ak nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so
zavermi, ktoré nevysilovil.

Vo vztahu k samotnému meritornemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dévodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze Zalobca (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konStatovania
(,nespravny postup spociva v niekolkych skuto€nostiach®, ,konajuci sud sa musi vysporiadat so
vietkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim tvrdeni z
navrhu na zacatie konania, bez akejkolvek konkretizacie.

Odvolaci sud namietku o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodnu.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
ucastnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pricom
dostatoCne objasnil, z akych uvah vychadzal. Nadvazne z pohladu procesného ne/Uspechu vyluéne
na tarchu odvolatefla, Ze vo vztahu k nosnému dovodu, na ktorom okresny sud zalozil svoje meritérne
zamietajuce rozhodnutie, nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobend
nespravnym Uradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade

Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Okresny sud vykonanim dokazovanim
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom s poukazom na skutkovy stav popisany vy3Sie.
Sud potom nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov

pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Akékolvek dalSie
dokazovanie vo veci by bolo preto nadbyto¢né.

Zalobca relevantne nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotno-
pravnym dévodom zamietnutia Zaloby (neexistencia nespravneho uradného postupu).

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne



rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

0] trovécr) odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila

(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



