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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
T. F., L. XXXX/XXX, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. , so sidlom
Bratislava, Kubanyho 16, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 09. 10. 2014, ¢. k. 3C/121/2014 - 28, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze odporca je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy k Zmluve o Uvere zo dna 22. 11. 2012 &. XXXXXXXXXX ako aj Dohody o zrazkach zo mzdy
k Zmluve o uvere zo dia 22. 11. 2012 . XXXXXXXXXX medzi navrhovatelom a odporcom, a to az do
pravoplatného skon&enia veci same;.

Zamestnavatel navrhovatela Zeleziarne Podbrezova, a. s., so sidlom Kolkaref 35, 976 81 Podbrezova,
je povinny zdrzat’ sa vykonavania zraZok zo mzdy navrhovatela podla Dohody o zréZkach zo mzdy k
Zmluve o Uvere zo diia 22. 11. 2012 &. XXXXXXXXXX a Dohody o zréZkach zo mzdy k Zmluve o Uvere
zo dna 22. 11. 2012 &. XXXXXXXXXX.

Sud uklada navrhovatelovi povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol, s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom nemal
osvedcené, Ze odporca vyvija nejaku Cinnost' za ucelom uspokojenia svojej pohladavky, ktord ma vodi
navrhovateflovi prave prostrednictvom zraZok zo mzdy (zaslanie Ziadosti zamestnavatelovi navrhovatela
o realizaciu dohody o zrédZzkach zo mzdy, zaslanie upomienky, v ktorej by spominal, Ze svoju
pohladavku mieni uspokoijit prave takouto formou a podobne), resp. Ze mu zamestnavatel uz fakticky
tieto zrdZky zo mzdy vykonava (napr. ozndmenie zamestnavatelfa o vykonavani zrézok zo mzdy
v prospech odporcu v suvislosti s predmetnymi revolvingovymi zmluvami), ¢im by bolo osvedZené,
Ze navrhovatelovi realizaciou pripadnych zrazok zo mzdy hrozi bezprostredna ujma. Zaroven sud
konstatoval, Ze navrhovatel skuto¢ne uzatvoril s odporcom individualne dojednanu dohodu o zrazkach
zo mzdy zo diia 22. 11. 2012, ktord nie je tak ako to tvrdi navrhovatel su¢astou zmluvnych podmienok
k zmluve o Uvere, prave naopak, je pravnym ukonom zachytenym na samostatnom tlacive, vyjadruje
slobodnu vélu zmluvnych stran a je opatrena podpisom navrhovatela a zastupcu odporcu. Mozno teda
konstatovat, Ze navrhovatel umyselne neuviedol v navrhu na vydanie predbezného opatrenia vietky



rozhodujuce skuto€nosti tak, aby ovplyvnil pripadny vysledok konania vo svoj prospech a na takto
neuplne opisanom skutkovom stave zalozil svoju pravnu argumentaciu.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Navrhol uznesenie okresného sudu
zmenit' tak, Ze ulozi odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22. 11. 2012 a dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere €.
XXXXXXXXXX zo dha 22. 11. 2012 uzavretych medzi navrhovatefom a odporcom do pravoplatného
skonCenia vo veci samej o neplatnost zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 22. 11. 2012 a zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22. 11. 2012. Zaroven ziadal, aby sud ulozil povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela aj jeho zamestnavatelovi Zeleziarne Podbrezova, a. s., so
sidlom Kolkaren 35, 976 81 Podbrezova alebo, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Namietal, Ze pokial vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy bola su€astou zmluvnych dojednani zmluv, nemal v Ziadnom pripade v
umysle na neuplne opisanom skutkovom stave zaloZit' svoju pravnu argumentaciu, a tak ovplyvnit
pripadny vysledok konania vo svoj prospech, ako to konstatuje vo svojom rozhodnuti okresny sud.
Navrhovatel ma za to, Ze skuto¢nost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola zachytena na samostathom
tlagive, ni€ nemeni na tom, Ze tato bola dojednana v rozpore so zakonom a je neplatna. V tejto suvislosti
poukazal na dbévodovu spravu k zak. €. 102/2014 Z. z. Podla nazoru navrhovatela okresny sud
nevzal do uvahy fakt, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa jedna o formularovy typ zmluvy. Dohody
nespinaju znaky individualneho dojednania zmluvnych podmienok. Odporca navySe navrhovatela
vbbec na predmetné dohody neupozornil. Tieto dohody neboli dojednané individualne na Ziadost
navrhovatela, ale boli dané len ako podmienky poskytnutia Uveru. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, ktoré sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia. Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom (vere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay). V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dna 09. 08. 2011, sp. zn. 10CoE/313/2010, ako aj rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 15. 10. 2013, sp. zn. 4C/178/2013. Dalej poukéazal na to, Ze odporca
okrem iného pozaduje v zmluvach uroky vo vyske 76,21% rocne (vySka ro€nej urokovej sadzby podla
udajov NBS v novembri 2012 predstavovala 14,90%). V tomto pripade ide jednoznacne o Uzeru, v
dosledku ktorej je pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny ako celok. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo drna 28. 09. 2011, ¢. k. 3Co/3/2011.
Navrhovatel ma teda vzhladom na vy&Sie uvedené skutocnosti za to, Ze predmetné zmluvy o uvere su
neplatné, resp. spotrebitelské uvery, ktoré boli navrhovatelovi poskytnuté sa povazuju v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uveroch za bezuroéné a bez poplatkov. V &l. IV. ndvrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia chybou v pisani navrhovatel uviedol, Ze mu jeho zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy od
mesiaca oktéber 2012. V skutocnosti k za€atiu vykonu zréZzok zo mzdy navrhovatela do$lo v mesiaci
februar 2013. Je tak zrejmé, ze k zasahu do majetkovych prav navrhovatela uz dochadzalo, a to
poc¢nuc februarom 2013. Je presvedceny, Ze potreba do€asnej Upravy vztahov Ucastnikov konania je
naliehava, nakolko pokracujucim vykonom dohéd o zraZkach zo mzdy hrozi bezprostredné zniZovanie
jeho majetku, a to len na zaklade vycislenia diZnej sumy odporcom bez akéhokolvek rozhodnutia sudu.
Navrhovatel nema nijaky iny pravny prostriedok zamedzenia vykonu zraZzok zo mzdy, ako predbezné
opatrenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sidu zmenil podla ust. § 220 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.



K odvolaniu navrhovatefl pripojil dbkaz, z ktorého odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi su vykonavané
zrazky zo mzdy na zdklade dohody o zréZkach zo mzdy pre odporcu, a to na zaklade zmluvy &. VS
XX. ktora bola doru¢ena zamestnavatelovi navrhovatela dfia 22. 02. 2013, ako aj na zaklade zmluvy
€. VS XX. doruena zamestnavatelovi navrhovatela dina 22. 02. 2013. Celkova pozadovana suma
na zrazenie pri zmluve €. 1 (VS XXXXXXXXXX) predstavovala 3 375,54 eur, zrazky su vykonavané
od mesiaca februar 2013 vo vyske 80,37 eur mesacne. V roku 2013 spolu zrazenych 879,14 eur a
v roku 2014 zrazenych 601,08 eur. Spolu na predmetnt dohodu zrazenych 1 480,22 eur. Z druhej
zmluvy (€. VS X) celkova poZadovana suma na zrazenie predstavuje sumu 3 295,17 eur. ZradZky su
vykonavané od mesiaca februar 2013 vo vy3ke 80,37 eur mesacne. V roku 2013 spolu zrazenych
879,14 eur a v roku 2014 zrazenych 601,08 eur. Spolu na predmetnu dohodu je zrazenych 1 480,22 eur.
Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dve zmluvy o revolvingovom
Uvere, a to zmluvu €. Xa zmluvu & XXXXXXXXXX, obidve dfia 22. 11. 2012, na zaklade ktorych
mu bola schvéalena vyska uveru v sume 1 500,- eur na kazdu z nich (spolu 3 000,- eur). Ostatné
nalezitosti obidvoch zmlav o revolvingovom Uvere su totozné, s tym, Ze splatnost’ Uveru predstavovala
42 mesiacov, vySka mesacnej splatky u kazdej z nich po 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky
uveru 16. 01. 2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 16. 06. 2016. Periodicita splacania
Uveru bola stanovena mesacna, s datumom splatnosti splatky 16, celkova vyska averu 1 500,- eur,
RPMN uveru 65,72%, priemerna hodnota RPMN splatna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom
Uvere 46,35%. Schvalena vyska revolvingu predstavuje 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky uveru po
vykonani revolvingu 902,92 eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN
po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 71,01%, tverovy limit 1 500,- eur. Dalej v uvedenych
zmluvach bolo uvedené v udajoch o schvaleni Uveru, Ze celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j.
uver plus uroky za celu dobu &erpania uveru) predstavuje 3 375,54 eur). Odplata za poskytnutie sluzby
215,75 eur a ro¢na urokova sadzba Uveru 70,01%. Ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Ro¢na
urokova sadzba urokov z omes8kania 8,75%. Uvedené udaje, tak ako su vy$3ie uvedené, boli zhodné v
obidvoch zmluvach, ktoré uzavrel navrhovatel s odporcom. V obidvoch pripadoch sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku s poukazom na ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel mieni podat Zalobu
o neplatnost predmetnych zmluv o Uvere, a to jednak s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakolko zmluvy neobsahuju vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Navrhovatel mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ sumu,
pocet a terminy splatok pri kaZzdej zloZzke spotrebitelského Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
(istina, urok a iné poplatky). Navrhovatel poukazuje aj na uroky uvedené v zmluvach o spotrebitelskom
Uvere vo vySke 76,21% ro&ne, pricom vySka ro¢nej urokovej sadzby podla udajov NBS v novembri
2012 predstavovala 14,90%. Ma za to, Ze v danom pripade sa jedna o jednozna&nu Uzeru, v dosledku
ktorej je pravny ukon podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zdkonnika neplatny ako celok. Potom podfa nazoru
navrhovatefa by sa mali zmluvy o revolvingovom Uvere povaZovat za bezuro¢né a bez poplatkov. V
tomto smere mieni podat Zalobu na sud.

Tu odvolaci sud dodava, Ze kontrola o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpecenie riadneho splacania
zavazkov, avSak vzhladom na spotrebitelsky charakter vztahu medzi ucastnikmi konania nemozno
prehliadnut ani to, ze by tento vztah nebol podrobeny sudnej kontrole, resp. Zze by spotrebitel nemal
moznost’ kontroly zrazanych sum, a to z dévodu, ze vySka uplatnenej sumy voci zamestnavatelovi
navrhovatela je vyluéne v dispozicii odporcu. Preto v takomto pripade ide o kontrolu vysky splatok
realizovanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy totiz méze sluzit
len na zabezpeclenie a uspokojovanie pohladavky v zakonnej vyske, teda v zakonom dovolenej, s
prihliadnutim na spotrebitelské pravo.

Navrhovatel nema moznost zrazky priamo zastavit, preto podal predmetny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje bez akejkolvek kontroly. Treba
prihliadnut na to, Ze spotrebitel ¢asto zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit, prifom dochadza k
zraZkam zo mzdy na sumy, ktoré vyplyvaju z neprijatefnych podmienok zmluvy. Zamestnavatel ani
diZnik nemaju moznost tieto zrazky jednostranne zastavit. Tu odvolaci sud poukazuje na pripad
Marcinova/Pohotovost, C - 30/12, kde z pripomienok eurdpskej komisie vo vztahu k vykladu ¢&l. 17
a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢l. 169 zmluvy o fungovani zmluvy Eurdpskej Unie
vyplyva, Ze dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju uskalie v tom, Ze na jej zaklade zo mzdy dIZnika
mdzu byt uspokojené aj tie Easti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach
uvedenych v zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Zaroveri komisia poukazala na velmi vysoké sankcie,



ktoré sa mézu povazovat za nekalé podmienky podfa bodu 1e) prilohy k smernici 93/13/EHS. Treba
prihliadnut aj na to, Ze osud zabezpecfovacieho prostriedku bude zavisiet’ od osudu hlavného zavazku.
Komisia zaroveri vo svojom zavere navrhla, aby sudny dvor poskytol na predloZenu prejudicialnu otazku
odpoved v tom zmysle, Zze ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani k
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu suadu preskumat’ aj bez
navrhu nekalost zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpedenej dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto  suvislosti vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.

Odvolaci sud za daného stavu povazoval predlozené listinné dbkazy a navrhovatelom uvadzané
tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostatocné pre nariadenie predbezného opatrenia.
Avsak az v konani vo veci samej bude s konec¢nou platnostou vyrieSené, ¢ medzi Uucastnikmi boli
dohodnuté neprijatelné zmluvné podmienky a ktoré, a &i predmetné zmluvy o Uvere su neplatné, a
nasledne teda, Ci predmetné Gvery je mozné povazovat za bezurocné a bez poplatkov. Povinnost
ulozena zamestnavatelovi navrhovatela zdrzat sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu je
iba predbeznym opatrenim, pre ktory je charakteristicka jeho doCasnost. K odévodnenosti nariadenia
predbezného opatrenia odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade uz zo samotnych priloh k navrhu
bola zrejma hrozba odporcu vykonavanim zrazok zo mzdy u zamestnavatela navrhovatela na zaklade
spochybnenych revolvingovych zmlav. Odvolaci sud mal preukazané, z e - mailu zo dra 05. 11.
2014 od zamestnavatela navrhovatela, Zze sU uskutoChované zrazky zo mzdy navrhovatela od
februara 2013 a na kazdej z uzavretych revolvingovych zmluv o Uvere je zrazenych po 1 480,22
eur. Pokial teda navrhovatel uviedol v navrhu, ze zrazky zo mzdy su mu vykonavané od mesiaca
oktéber 2012, a z tejto skutoCnosti prvostupriovy sud vychadzal, tu navrhovatel v odvolani vzniesol
namietku s tym, Ze sa jednalo o pisarsku chybu, ktorej skutoCnost preukazal pripojenym e - mailom
od jeho zamestnavatela, a teda v tom smere, ze zrazky su mu vykonavané od februara 2013 na
zaklade predmetnych zmlav o revolvingovom Uvere. Pokial nebude pravoplatne vyrieSena spornost
(neplatnost) uzatvorenych zmlav v suvislosti, s ktorymi su vykonavané predmetné dohody o zrazkach
zo mzdy, nie je mozné nateraz uvazovat, Zze rozhodnutie sidu o nariadeni predbezného opatrenia
je neprimerané vo vztahu k odporcovi. Pri rozhodovani odvolaci sud prihliadol najma na preventivnu
povahu predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit podstatnému zhorSeniu postavenia ucastnika
- navrhovatela, vykonavanim neddvodnych zrazok zo mzdy s prihliadnutim na obsah namietanych
revolvingovych zmlav. Pokial by nedoslo k nariadeniu predbezného opatrenia, nadalej by navrhovatelovi
boli vykonavané zrazky zo mzdy, ktorych celkova vyska by nekoreSpondovala s celkovou sumou, aku
by navrhovatel mal odporcovi zaplatit, pokial by sud vo veci samej konstatoval neprijatelné zmluvné
podmienky, popripade neplatnost predmetnych Gverovych zmlav. V tomto rozsahu by navrhovatelovi
mohla vzniknut’ Skoda, ktora by vzhladom na jeho postavenie spotrebitela mala omnoho vaési dopad
na ochranu jeho prav, ako slabsieho U¢astnika zmluvy v porovnani s dopadom na odporcu v pripade
pozastavenia zrazok zo mzdy ako silnejSej strany zmluvného vztahu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud potom s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. e),
§ 76 ods. 2 O. s. p. vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zaroven
s poukazom na ust. § 76 ods. 3 O. s. p. urCil odvolaci sud navrhovatelovi lehotu dvoch mesiacov od
pravoplatnosti uvedeného uznesenia na podanie navrhu na zacatie konania na sude vo veci same;j.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



