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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o. , so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 623 345, zastupeného
advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843 proti odporcovi T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, t.€. na neznamom mieste, v
konani zastupenom opatrovnikom Evou Pivarciovou, tajomni¢kou informacného centra Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie sumy 1 078,56 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 078,56 Eur spolu s urokom z omesSkania zo
splatok za obdobie od 21.11.2010 do 13.11.2011 vo vyske 25,45 Eur, s Urokom z omeskania vo vyske
9% zo sumy 1 078,56 Eur od 14.11.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 615,54 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dna 04.11.2013, sa navrhovatefl
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 1 078,56 Eur istiny s prisluSsenstvom,
pozostavajucim z vyc&isleného Uroku z omeskania z jednotlivych splatok vo vySke 25,45 Eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z neuhradenej istiny a nahradit mu trovy konania v lehote do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. z.¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika zo dia 28.09.2011 medzi postupcom Slovenské sporitelfia,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatefom ako postupnikom,
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupca
uzatvoril s odporcom diia 15.11.2007 Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty bezucelovy spotrebny Uver vo vyske 50 000 Sk, s mesacnou splatkou 1 354 Sk a
dobou splacania 59 mesiacov. Pohlfadavka navrhovatefla ku dfiu postiupenia pohladavky predstavovala
sumu 3 612,16 Eur, ktora pozostavala z istiny 3 337,21 Eur, uroku z ome8kania 274,95 Eur. Navrhovatel
si v konani uplatriuje splatky tveru splatné od 20.11.2010 do 20.10.2012 v pocte 24 v celkovej vySke
1 078,56 €. Splatky sa stali splatnymi dfa 13.11.2011. kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Ostatné splatky si neuplatfiuje. Uplatriuje si urok z omeskania z uplatnenych splatok pocnuc
dfiom splatnosti kaZdej splatky samostatne. Pri splatkych, ktorych splatnost’ mala vzniknut po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti si navrhovatel uplatriuje urok z omeskania od tohto dia..

Na z&klade navrhu navrhovatefla vydal Okresny sud vo Velkom Krtii dha 29.11.2013 platobny rozkaz
€. 9R0/524/2013-60. Z dbvodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk, sud
platobny rozkaz zrusSil a nariadil pojednavanie. Uznesenim Okresného sudu €. 10C/24/2014-78 zo dna
25.08.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe Evy Pivar€iovej, tajomni¢ky informacného
centra Okresného sudu Zvolen, s ktorym sud pokraCoval v konani.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi a to pisomnym podanim navrhovatela, Zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXX zo
dna 15.11.2007, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su suéastou cit. Zmluvy, Zmluvou o
postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 28.09.2011, vyzvou k Uhrade a
oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 25.10.2011pokusom o zmier zo dfia 04.10.2013.
Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvaji na podanom navrhu. Ziadaju uhradit
24 splatok. Vzhladom k tomu, Ze k spoplatneniu Uveru doslo az 13.11.2011, narok nie je premiCany,
preto Ziada navrhu vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili dia 15.11.2007 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebného uveru MINI odporcovi vo vySke 50 000 Sk (1 659,70 Eur ),
s mesacnou splatkou 2 705 Sk (44,94 Eur) a dobou splacania 59 mesiacov. Odporca si neplnil svoje
povinnosti zo zmluvy, najma plnit’ riadne a v€as. Pravny predchodca navrhovatela ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzatvorili dfa 28.09.2011 Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/
CE, predmetom ktorej bola pohladavka voci odporcovi. Navrhovatel uver spoplatnil a Ziadal o Uhradu
celého dlhu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika mdze veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
postupenie pohladavky diznikovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
nariadenim viady &. 87/1995 tak, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.

Sud povaZuje za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola dha 15.11.2007 uzavreta Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového spotrebného Uveru MINI. Za preukdzané povazuje sud aj skutoénost, Ze
odporca bol v omeskani, pretoze posledny termin Ghrady bol 20.05.2008 a v ¢ase podania Zaloby
uz mal byt aver splateny (20.10.2012). Rovnako povazuje za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a navrhovatel uzavreli difa 28.09.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/
CE, predmetom ktorej je aj pohlfadavka voci odporcovi. Sud preto zaviazal odporcu k uhrade istiny vo
vysSke 1 078,56 Eur, kde vysledna suma predstavuje rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a
suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky. Odporca je v omeskani, preto sud
priznal navrhovatelovi aj

1. troky z omeskania z uhradenych splatok vo vyske:

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.11.2010 do 13.11.2011 vo vyske 3,96 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.12.2010 do 13.11.2011 vo vyske 3,62 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.01.2011 do 13.11.2011 vo vyske 3,28 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.02.2011 do 13.11.2011 vo vyske 2,94 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.03.2011 do 13.11.2011 vo vyske 2,63 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.04.2011 do 13.11.2011 vo vyske 2,28 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.05.2011 do 13.11.2011 vo vyske 1,95 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.06.2011 do 13.11.2011 vo vyske 1,61 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.07.2011 do 13.11.2011 vo vyske 1,27 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.08.2011 do 13.11.2011 vo vyske 0,63 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.09.2011 do 13.11.2011 vo vyske 0,59 Euro

- 9% zo sumy 44,94 Eur od 21.10.2011 do 13.11.2011 vo vyske 0,25 Euro

v suhrnnej hodnote 25,45 Eur

2. urok z omeskania vo vyske

- 9% z nesplatenej istiny 1 078,56 Eur od 14.11.2011 do zaplatenia

O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Na zaklade substitu¢ného splnomocnenia zo dfa 12.12.2014 sa pojednavania zuc€astnil na strane
navrhovatela zastupca Advokatskej kancelarie Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 O1
Martin, ktory v zdkonnej lehote 3 dni podfa § 151 ods.1 O.s.p. predloZil vyuctovanie trov konania
v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej sume 679,86 Eur
pozostavajuci zo zaplateného sudneho poplatku 64,50 Eur, 4 Ukonov pravnej pomoci 332,53 Eur
( prevzatie a preStudovanie, pokus o zmier, podanie Zaloby, u¢ast’ na pojednavani -4x 61,41 Eur + 3x
rezijny pausal 7,81 Eur + 1x rezijny pausal 8,04 Eur + 20% DPH 129,21 Eur). Nahrada za stratu ¢asu
192,96 Eur ( 12 polhodin x 13,40 Eur = 160,80 Eur + 20% DPH 32,16 Eur). Cestovné podla z.¢. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach 89,87 Eur ( PHM 23,65+ ‘pauséalna nahrada 51,24 Eur + 20% DPH 14,98
Eur. Zvoleny pravny zastupca aj pravny zastupca na zaklade substitu¢nej plnej moci su platitelmi DPH,
preto boli trovy konania navySené o 20% DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Sud sa v8ak s predloZzenym vyucétovanim nestotoznil. Nahradu za stratu ¢asu povaZuje sud za
neprimeranu. Tato trasa je sudu velmi dobre znama z vlastnej skusenosti. Pri pouziti najefektivnejse;j
trasy s pouzitim dostupnych mapovych portalov vychadza cesta Martin - Velky Krti$ na necelé dve hodiny
jazdného €asu, €o v kone€nom sucte predstavuje 4 hodiny cesty - 128,64 Eur ( 8x13,40 Eur+20%DPH
21,44 Eur).

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal 100% nahradu uznanych trov konania.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 615,54 Eur na ucet pravneho
zastupcu €. XXXXXXXXXX/IXXXX v SLSP a.s., VS XXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie o veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoZe nevykonal navrhnuté mddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu

dal8ie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli

uplatnené (§ 205a )

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov )



