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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Ulicnhou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanému U. V.,
0.. X. X. XXXX, trvale bytom G. P. XXX, D. G. U., o zaplatenie 534,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dria 11. 8. 2014, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 534,84 eura, uroku z omeskania vo vySke 51,51 eura a Uroku z omes$kania
vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 534,84 eura od 1. 8. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dfia 16. 9. 2005 uzatvoril Uverovd zmluvu Ccislo
3509088889, ktorej su€astou bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni iverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru €islo 5606173515, ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a
ucinnost’ uskuto&nenim aktivacie karty zo strany Zalovaného. Na z&klade riadneho plnenia si povinnosti
vyplyvajucej z iverovej zmluvy, zaslal Zalovanému, v zmysle ustanovenia hlavy 8) iverovych zmluvnych
podmienok, uverovu kartu, spolu s metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky
revolvingového Uveru aj sposob aktivacie karty. Zalovany prostrednictvom UGverovej karty &erpal
poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 2554,10 eura. Zmluva o revolvingovom Uvere je celistva,
uzavreta v pisomnej forme, urcitym, slobodnym a vaznym prejavom vble Zalovaného. Svoju vélu
byt viazany zmluvou potvrdil Zalovany podpisom uUverovej zmluvy a naslednou aktivaciou Uverove;j
karty. Ziadny pravny predpis neobmedzuje podet dohodnutych Uverov v jednej pisomnej zmluve,
neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav vole, umiestneny podpis. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver. Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné
prostriedky vo vysSke dohodnutého Uverového ramca, pri tomto type Uveru je obnovitelna finanéna
rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou klient spori Ciastku, ktoru si v pripade potreby
méze opat poziat. Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné presne stanovit’ vySku
poskytnutého Uveru, preto sa definuje len vyska Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pévodne
995,82 eura - hlava 8) uverovych zmluvnych podmienok. Zmluvny drok bol dohodnuty v Uverovych
zmluvnych podmienkach, v ktorych sa zaviazal Zalovany zaplatit za poskytnutie revolvingového Gveru
uroky, pricom mesacna uUrokova miera sa rovna zakladnej urokovej miere uvedenej v aktualnom
sadzobniku poplatkov. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a
v€asnému splacaniu poskytnutého uveru, dostal sa s Uuhradou zmluvného zavazku do omesSkania.
Zalovany &erpal revolvingovy Gver spolu vo vyske 2554,10 eura a vratil len sumu 508,07 eura. Diia 28.
5. 2013 vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 623,40 eura, v lehote 15 dni odo



dria odoslania vyzvy. Zalovana suma vo vyske 534,84 eura pozostava z istiny vo vyske 508,07 eura,
poplatku za vypis z uctu vo vySke 1,49 eura a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 25,28 eura.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo diia 26. 11. 2014, &. k. 10C/214/2014-31, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dria 26. 11. 2014, zvesenym z uUradnej tabule sudu dria 16. 12. 2014, teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to z Gverovej zmluvy, Uverovych podmienok
Zalobcu, sadzobnika poplatkov a urokov, vyzvy k splateniu Gveru, poStového podacieho harku, vypisu
Cerpania Uveru a splatok sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 16. 9. 2005 Gverovu zmluvu, &islo 3509088889,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 22.491 Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v
mesacnych splatkach vo vySke 2249 Sk, s po¢tom splatok 10. V zmluve sa u&astnici dojednali, Ze
podpisom Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, &ize zmluvu
o RU, a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Gverovych
podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., inak s Uverovym ramcom vo vySke 30.000 Sk a
s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1.200 Sk.

Podla hlavy 8) § 1 tverovych podmienok Zalobcu, zmluvné strany, klient a spoloénost, sa popri UZ
dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, &ize zmluvy o RU. Na zéklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru. Klient je opravneny
gerpat RU opakovane, prostrednictvom tverovej karty, za podmienok stanovenych v tychto UP, a to vzdy
maximalne vo vySke nevy€erpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca. Spolo¢nost a klient si
dohodli Gverovy ramec vo vyske 15.000 Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU zavézuje poskytnuty
RU spolocnosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU aroky. Podla hlavy 8) § 3 Gverovych podmienok
Zalobcu, zmluva o RU sa stava platnou podpisom UZ a G&innou okamzikom prvého &erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom UK, a to po jej riadnej a v&asnej aktivacii.

Dnia 28. 5. 2013 vyzval Zalobca Zalovaného na splatenie celého Uveru vo vy8ke 623,40 eura, v lehote
15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpani a Uhrad Zalovaného mal sud preukazané, Ze uver Cislo 5606173515, s vyskou
uverového ramca 995,82 eura, Zalovany celkovo Cerpal prostrednictvom vyberov z bankomatu a platby
kartou v sume 2554,11 eura a celkovo uhradil 3235,29 eura.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uc¢innom do 30. 6. 2006
(dalejlen ,zakon o SU*), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zékona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu,
mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 16. 9. 2005 zmluvu o uvere, ktory bol
Zalovanému poskytnuty vo vyske 22.490 Sk. Zalobca si zalovany narok uplatnil pravnym dévodom



vratenia revolvingového uveru s prisluSenstvom, ktory mal byt Zalovanému poskytnuty tieZ na zaklade
uvedenej Uverovej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere obsahuje ustanovenie, podfa ktorého Zalobca a Zalovany
podpismi na zmluve zaroven uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru, sud nemal
preukazané platné uzatvorenie zmluvy o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatiuje Zalovany narok, teda
zmluvy o revolvingovom uvere. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
nakolko vznikol medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvou o
spotrebitelskom uvere, pricom, podla § 4 ods. 1 zakona o SU, musi byt, a to pod nasledkom neplatnosti,
uzatvorena v pisomnej forme. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke uveru,
z4avazok veritefa na poZiadanie dlZnika poskytnut Uver v dojednanej vySke a zavazok dlznika poskytnuty
Uver vratit' a zaplatit’ iroky. Zmluva o spotrebitelskom uvere taktiez musi obsahovat naleZitosti, uvedené
v § 4 ods. 2 zékona o SU. Z vykonaného dokazovania sid nemal preukazané, ze medzi Zzalobcom a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovom Uvere pisomnou formou.
V Zalobcom predloZenej uverovej zmluve neboli dojednané podstatné nalezitosti zmluvy o uvere -
revolvingovom uvere. Uverova zmluva, podpisana Zalovanym, obsahovala len ustanovenie, Ze si&asne
so zmluvou o poskytnuti Uveru zmluvné strany uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru,
s vySkou uverového ramca uvedeného v Uverovych podmienkach, inak s Uverovym ramcom 30.000
Sk. V zmluve absentuje urdité a zrozumitelné dojednanie o vySke uveru, ako aj dojednanie zavazku
veritela na poziadanie diZznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok dlznika poskytnuty uver
vratit a zaplatit' droky. Zo zmluvy nie je mozné jednoznacnym a nepochybnym spdsobom zistit, €i
vySka uveru bola dojednana v sume uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach alebo vo vyske
30.000 Sk. Uverové podmienky nespifiaju nalezitosti pisomnej formy pravneho ukonu podia § 40
Obgianskeho zakonnika. Uverové podmienky predstavuji dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, v ktorych nemozno dojednat’ podstatné nalezitosti prdvneho Uukonu. Sud mal tiez za to,
Ze dojednanie o revolvingovom uvere je rozporné s dobrymi mravmi, nakolko bolo uvedené drobnymi
pismenami na konci uverovej zmluvy, zahrnuté do suvislého textu, kde pozornosti Zalovaného ako
spotrebitela mohlo uniknut (na rozdiel od dojednania riadneho Gveru vo vyske 22.491 Sk). Zalobca
zakomponoval do uverovej zmluvy, ktorou Zalovany prevzal Gver na nakup spotrebného tovaru, aj
dojednanie o revolvingovom uvere, ktory mal byt poskytnuty spotrebitelovi az v buducnosti, a to po
zaslani a aktivacii Uverovej karty na vybery pefiaznych prostriedkov. Z dévodu absencie pisomnej formy,
neurcitosti a nezrozumitelnosti a rozpornosti s dobrymi mravmi je preto zmluva o revolvingovom uGvere
neplatna. Uz sud len okrajom sud uvadza, Ze Zalovany celkovo Cerpal pefiazné prostriedky vo vyske
2554 .11 eura a uhradil spolu 3235,29 eura, teda uhradil Zalobcovi 0 681,18 eura viac, ako mu boli reélne
poskytnuté pefiazné prostriedky.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspednému zalovanému. Nakolko Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



