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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, P. O. Box 205, proti Zzalovanej: X. R., C.. XX XX.XXXX, S. Q. XXX/XX, XXX XX A. N.,
v konani o zaplatenie 2.760,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 86,63 Eur s prislusenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej p rizn av anarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru¢enou sudu dfia 29.12.2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ mu 2760,91 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlZznej sumy od 28.05.2019
do zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela diia 17.05.2016 so
Zalovanou zmluvu o péZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy jej poskytol pézicku
vo vySke 5.000,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala pravidelne uhradzat v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 139,39 Eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 8.363,40 Eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutda pézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo
dria 27.03.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ju upozornil, Ze ak nedbjde aspori
k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovana ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dia 19.05.2019 Gver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom
zo dfia 22.05.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 3 mesiace,
a teda suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Zalovana dizné
splatky neuhradila.



Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu 2.760,91 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZnéa doba dorucenia je 5 dni.

V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru€enu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 4.931,43 Eur.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanej doru¢ena dna 13.4.2022, Zzalovana sa k Zalobe v 15 - diiovej lehote
v zmysle uznesenia €.k. 14Csp/ 107/2021 - 89 zo dria 01.02.2022 nevyjadrila.

4. Pisomnym podanim doruenym nasledne sudu diia 26.9.2022 Zalovana namietala, Ze Zalobca
neuviedol akym spésobom bola overena jej bonita, namietala porusenie § 53¢ Obgianskeho zakonnika,
tiez Ze vacsinu poloziek podla predloZzeného vypisu z U&tu predstavuju sankéné uroky, Standardné
uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Dalej namietala premléanie naroku v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika a
neplatné postupenie pohladavky.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu diia 10.10.2022 uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 10 bod 2, ktoré su su¢astou Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V €&l. 10 bod 2 je uvedené, Ze: ,Spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.”

Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit
zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, jednak vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukdzané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. . aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovana sa dorugenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Gveru méa deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok, aké dosledky bude
mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktord pévodny veritel zosplatnil dver v celosti. Zmluvné
strany na znak prejavenej vole zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi.
Nakofko bola Zalovana preukazatefne v ome$kani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni zmluvy a
zmluvnych podmienok, bola Zalovana formou PredZalobnej upomienky zo dia 27.03.2019 upozornena
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. KedZe u Zalovanej nedoslo k naprave finan€nej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti ku dfiu 19.05.2019
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 22.05.2019). Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len
deklaratorny charakter a jej u€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovane;j s jej obsahom.
Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
legitimne postipena na nového veritefa - spolonost’ Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti s uvedenym
poukazal na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana nijakym sp6sobom nerozporovala skuto¢nosti tykajuce
sa postupenia pohladavky na zalobcu a taktiez ani skuto€nost,, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru. Naviac podfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo
predloZzené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny
v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi cell, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z averu (,pohladavka zodpovedajuca
pefaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z.
o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori méze banka postupit za splnenia uvedenych



predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefiaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky voci klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohfadavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach len na splatky,
ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj dlZznici mohli ocitnut' v
pozicii, ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajicej len sume 90 driového omeskania.

Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca poukazal na tu skutocnost, Ze obciansky preukaz
Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny, jeho overena fotokdpia bola predloZzena pri podpise
Gverovej zmluvy a klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy
prehlasila, Ze véetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy
jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana
zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku jej mesacného prijmu, k Eomu dolozila vyplatné pasky
za obdobie pred poskytnutim uveru spolu s pracovnou zmluvou. Zmluvne stanovena vySka mesacnej
splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana taktiez
dolozZila potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 spolu s
dafiovym priznanim za tento rok. Zalovana spogiatku riadne hradila predpisané splatky, pricom Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty
ver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovana
Ziadnym spbésobom neinformovala nasho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré
by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého Gveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola
prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktord by nas pravny predchodca posudil a
so zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Na tomto mieste mozno tiez spomenut, Ze veritel si
vyziadal od Zalovanej za u€elom overenia jej bonity suhlas s pouzitim jej osobnych Udajov za u&elom
preverenia jej Uverovej historie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia
existencie jej pracovného pomeru v Socialnej poistovni.

6.Zalovana vo vyjadreni zo diia 31.10.2022 uviedla, Zze z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ¢o zadkonodarca zdéraznil slovami ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky“ jednoznacne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky. PredZalobni upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
vypracovala obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom &ase bola nebankovym
subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spolognosti stala VSeobecna Uverova banka, a.s.
Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne,
najma su povinné vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odborne;j
starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru
Zalovanej splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového
subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika nemozno stotoZfiovat' so splnenim, resp.
nesplnenim povinnosti banky, alebo pobocky zahrani¢nej banky postupovat’ v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankéach. Zalovana v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zékona o bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny
nastupca obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vystavenu VSeobecnou uverovou bankou a.s.

7. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &. k. 14Csp/107/2021 - 132 zo diia 21.07.2022 sud pripustil
zmenu Ucastnikov na strane zalobcu tak, ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vstupuje do konania novy Zalobca: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, z dévodu, Ze
bolo preukazané, Ze po zacati konania doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, s ktorou je
spojeny prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom do konania na
miesto povodného Zalobcu.



8. Podanim zo dfa 03.11.2022 (&.1. 330 spisu) vzal Zalobca zalobu v &asti istiny 71,62 Eur spat a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Podanim zo dna 11.01.2023 (&.l. 341 spisu) vzal Zalobca Zalobu v Casti
istiny 15,01 Eur spéat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na z&klade spatvzatia Zaloby v asti sud postupom podla ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti
o zaplatenie istiny 86,63 Eur s prisluSenstvom v rozhodnuti vo veci samej zastavil. Suhlas Zalovanej
so spatvzatim sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, za ktorého stavu by na pripadny nesuhlas v sulade s ust. § 146 ods. 1 veta
druha CSP neprihliadal.

11. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dna 11.1.2023, priCom neziadali o
odrodenie pojednavania. Zalovana a jej pravny zastupcu svoju neudast na pojednavani ospravedinili
pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 06.12.2022.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom uvere, Ziadostou
o spotrebitel'sky uver, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby, Dohodou o podmienkach
sprostredkovania, predzalobnou upomienkou, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
Prehladom splatok a uhrad, a ostatnym spisovym materidlom, vyjadrenim Zalovaného a zistil tento
skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dina 17.05.2016
so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere. V zmysle tejto zmluvy poskytla Zalovanej tver vo vyske
5.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat pravidelne v 60 mesacnych splatkach vo vyske 139,39
Eur, pri RPMN vo vy3ke 24,92 %. Podla vypisu z U¢tu Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske 4.931,43
Eur.

14. Predzalobnou upomienkou zo diia 27.3.2019 pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze k uvedenému diiu eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 397,78 Eur, ktory Ziadala
bezodkladne uhradit na kartovy G&et vedeny vo VUB, a.s. Zaroveri zalovani upozornila, Zze ak do
05.05.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2019, bude veritel opravneny uver zosplatnit..
Z predloZenej obalky mal sud preukazané, Ze Zalovana predzZalobnl upomienku neprevzala v odbernej
lehote.

15. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dha 22.05.2019 VUB, a.s. Zalovanej
oznamila, Ze sa dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX stal splathym v celom rozsahu naraz, nakolko
Zalovana neuhradila dizné splatky v stanovenej lehote. DIZna Ciastka ku diiu vyhotovenia ozndmenia
predstavovala sumu 3.351,30 Eur.

16. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 sud zistil, Ze
Zalovana za uvedené zdariovacie obdobie mala zaklad dane vo vySke 6.290,38 Eur.

17. Z dafilového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 zo dria 07.03.2016 sud zistil, Ze
Zalovana mala ako zivnostnik prijmy vo vyske 13.386,52 Eur a vydavky vo vyske 3.292,81 Eur.

18. Z platobného vymeru za 03/2016 sud zistil, Ze kredit (prijem) Zalovanej bol 747,40 Eur, v 04/2016
bol vo vy8ke 1.002,24 Eur a za mesiac 02/2016 bol vo vyske 978,81 Eur.

19. Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dia 30.6.2009 sud zistil, Ze Zalovana vykonavala v Rakusku
Zivnost' v oblasti osobnej starostlivosti.

20. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:



21. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

24. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

25. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.") v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

28. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.,

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom. 17)

32. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat' udaje o
spotrebitelskych Uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

33. Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

34. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

35. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

36. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



37. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

39. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v Case postupenia pohladavky
na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

40. Zmluvu, ktoru strany uzavreli sud vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Sud totiz nemal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by zalovana pri
uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a preto je nutné uzavriet, Ze
bola v postaveni spotrebitela, ktorému nalezi osobitna pravna ochrana.

41. Knamietke Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu neuviedol akym spésobom bola overena bonita
klienta, sud uvadza, Ze Zalobca k tejto namietke uviedol, Ze ,Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze obdiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spOsobom
odcudzeny, jeho overena fotoképia bola predloZzena pri podpise UGverovej zmluvy a klient spifial
$tandardné rizikové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v$etky uvadzané udaje
su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesacného prijmu, k omu dolozil vyplatné pasky za obdobie pred poskytnutim uveru spolu s
pracovnou zmluvou. Zmluvne stanovena vysSka mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana.”

V tomto pripade v8ak u pravneho predchodcu zalobcu dos$lo k hrubému poruseniu povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zdkona &€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, nakolko k posudzovaniu schopnosti
splacat’ uver veritefom doS$lo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver. Zalobca sice uviedol, Ze si vyziadal
od Zalovanej za ucelom overenia jej bonity suhlas s pouzitim jej osobnych udajov za u¢elom preverenia
jej uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie
jej pracovného pomeru v Socialnej poistovni, avSak sudu o tomto prevereni Ziadny dokaz nepredlozil.
Vzhladom na uvedené, ma sud za to, ze doSlo k hrubému poruseniu povinnosti veritela podla § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. v d6sledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. za bezurocny a bez poplatkov.

42. Pokial ide o Zalovanou vznesenu namietku premi€ania, s uvedenym sa sud nestotoznil, nakolko k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo dra 19.05.2019 (oznamenim zo dfia 22.5.2019), €o znamena



Ze v ase vyhlasenia bola Zalovana v omeskani so splatkou §p|atnou dna 20.01.2019, premlcacia doba
zacala plynat' dria 21.01.2019 a uplynula diiom 21.01.2022. Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 29.12.2021,
teda v ramci trojro¢nej premliCacej lehoty

43. K zalovanou uplatnenej namietke poruSenia § 53c Obcianskeho zakonnika sud uvadza,
Ze ani predmet ani cena Uuveru nie je uvedeny mensim pismom, preto tuto namietku
Zalovanej povaZuje za neopodstatnenu.

44. Co sa tyka namietanej pasivnej legitimacie Zalobcu z dévodu nepreukazania existencie vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, k tomu sud uvadza, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o
bankach neuklada veritelovi doru€ovat dalSiu v poradi druhu vyzvu na plnenie, predmetné ustanovenie
umoziiuje banke postupit pohladavku, ak aj napriek jej pisomnej vyzve je jej klient nepretrzZite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku. Vyzva VUB
a.s. (a nie Consumer Finance Holding a.s. ako to uviedla Zalovand) zo dfia 27.03.2019 ktorou bola
Zalovana vyzvana na uhradu nedoplatku pod nasledkom zosplatnenia dihu spifiala jednak naleZitosti
vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika a aj v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Na zaklade uvedeného aj tuto namietku Zalovanej povazuje sud za neddvodnu.

45. Na uverovy pripad €. XXXXXXXXXX Zalovana Cerpala sumu 5.000,- Eur a Zalobcovi uhradila
celkovo sumu 5.018,06 €, ¢o prevySuje sumu poskytného uveru o 18,06 Eur, preto sud vzhladom na
bezuroCnost a bezpoplatkovost GUveru zalobu zamietol.

46. Podla kon&tantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku Uéastnika konania, ktory ju nastolil (rozhodnutie Ustavného stidu
SR 1. US 251/04, 1lI. US 209/04, 11 US 200/09 a pod.).

47. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

48. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. V tomto konani Zalobca uplatfioval sumu 2.760,91 Eur a bol uspedny do sumy 46,63 Eur (ktoru
Zalovana uhradila po podani Zaloby), o predstavuje Uspech Zalobcu vo vySke 1,69 % a neuspech
vo vySke 98,31 %, sud preto priznal UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania, nakolko jej
neuspech spodival len nepatrnej Casti.

51. Rozsudok bol vyhotoveny v zmysle § 223 ods. 3 CSP v prediZenej lehote.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



