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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trebišov sudkyňou JUDr. Dianou Bičovou v právnej veci žalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, zast.: JUDr. Ján Šoltés, advokát, so sídlom Mýtna 48,
811 07 Bratislava, P. O. Box 205, proti žalovanej: X. R., C.. XX.XX.XXXX, S. Q. XXX/XX, XXX XX A. N.,
v konaní o zaplatenie 2.760,91 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie v časti 86,63 Eur s príslušenstvom    z a s t a v u j e .

II. V prevyšujúcej časti žalobu   z a m i e t a.

III. Žalovanej  p r i z n á v a nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100% proti žalobcovi.

o d ô v o d n e n i e :

1. Právny predchodca žalobcu  žalobou doručenou súdu dňa 29.12.2021 žiadal, aby súd zaviazal
žalovanú zaplatiť mu 2760,91 Eur spolu s 5 % úrokom z omeškania ročne z dlžnej sumy od 28.05.2019
do zaplatenia, ako aj náhradu trov tohto konania.

2. Žalobu odôvodnil tým, že spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dňa 17.05.2016  so
žalovanou zmluvu o pôžičke č. XXXXXXX/XXXXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy jej  poskytol pôžičku
vo výške 5.000,- Eur, ktorú sa žalovaná zaviazala pravidelne uhrádzať v                  60 mesačných
splátkach vo výške 139,39 Eur až do celkovej sumy pôžičky vo výške 8.363,40 Eur.
Vzhľadom na to, že žalovaná porušila svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé
povinné splátky riadne a včas t.j. v súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, žalobca  listom zo
dňa 27.03.2019 - Predžalobná upomienka, vyzval žalovanú k úhrade dlžných splátok, na čo poskytol
žalovanej dodatočnú lehotu na plnenie viac než 30 dní. Súčasne ju upozornil, že ak nedôjde aspoň
k úhrade najstaršej omeškanej splátky, žalobca bude oprávnený úver zosplatniť. Žalovaná ani v
dodatočne poskytnutej lehote dlžné splátky neuhradila. Žalobca využil oprávnenie v zmysle vyššie
uvedeného ustanovenia a dňa 19.05.2019 úver zosplatnil, o čom bola Žalovaná informovaná listom
zo dňa 22.05.2019 - „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“. Ku zosplatneniu samotnému
došlo až po márnom uplynutí dostatočne dlhej dodatočnej lehoty na plnenie, a to vo vzťahu ku splátke
splatnej bezprostredne pred zosplatnením. Splátka uvedená v Predžalobnej upomienke je len najstaršou
omeškanou splátkou, táto však neurčuje začiatok plynutia premlčacej lehoty. Neuhradením aspoň
splátky uvedenej v Predžalobnej upomienke sa žalovaná dostala do omeškania viac než 3 mesiace,
a teda súčasne žalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 OZ oprávnenie vyhlásiť dlh za splatný v celom
rozsahu naraz. Keďže ku zosplatneniu dlhu nedochádza automaticky priamo zo zákona, v zmysle
zákonnej úpravy musel žalobca počkať na vznik potrebnej dĺžky omeškania dlžníka. Žalovaná dlžné
splátky neuhradila.



Celkový dlh žalovaného ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 2.760,91 Eur. Žalobca si týmto
zároveň uplatňuje zákonné úroky z omeškania, a to od šiesteho dňa nasledujúceho po Oznámení
o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko oznámenie bolo zaslané obyčajnou listovou zásielkou, kde
bežná doba doručenia je 5 dní.
V zmysle čl. 15.2 sa zásielka považuje za doručenú piatym dňom od podania na poštovú prepravu. Ku
dňu podania žaloby žalovaná uhradila sumu 4.931,43 Eur.

3. Žaloba s prílohami bola žalovanej doručená dňa 13.4.2022, žalovaná sa k žalobe v 15 - dňovej lehote
v zmysle uznesenia č.k. 14Csp/ 107/2021 - 89 zo dňa 01.02.2022 nevyjadrila.

4. Písomným podaním doručeným následne  súdu dňa 26.9.2022 žalovaná namietala, že žalobca
neuviedol akým spôsobom bola overená jej bonita, namietala porušenie § 53c Občianskeho zákonníka,
tiež že väčšinu položiek podľa predloženého výpisu z účtu predstavujú sankčné úroky, štandardné
úroky, náklady na vymáhanie do vyhlásenia okamžitej splatnosti, náklady na vymáhanie po vyhlásení
okamžitej splatnosti. Ďalej namietala premlčanie nároku v zmysle § 103 Občianskeho zákonníka a
neplatné postúpenie pohľadávky.

5. Žalobca v písomnom vyjadrení doručenom súdu dňa 10.10.2022 uviedol, že zosplatnenie pohľadávky
bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvných podmienkach - čl. 10 bod 2, ktoré sú súčasťou Zmluvy o
spotrebiteľskom úvere.  V čl. 10 bod 2 je uvedené, že: „Spoločnosť je oprávnená v prípade riadneho a
včasného nesplácania splátok pôžičky žiadať od klienta zaplatenie celej pohľadávky spoločnosti, ktorá
sa stane okamžite splatnou (vyhlásiť okamžitú splatnosť pôžičky), ak je klient v omeškaní s úhradou
jednej splátky alebo čiastočného plnenia jednej splátky počas obdobia dlhšieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovených v §53 ods. 9 a § 565 Občianskeho zákonníka.“
Žalobca je toho právneho názoru, že nijakým výkladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemožno vyvodiť
záver, že zákonodarca vyžaduje 2 úkony pre vyhlásenie predčasnej splatnosti úveru, jednak výzvu
podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka a vyhlásenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorým musí
byť preukázané doručenie oboch listín. Takýto výklad predmetného ustanovenia je podľa názoru
žalobcu príliš extenzívny, pretože cieľom zákonodarcu bolo v prvom rade, aby bol dlžník preukázateľne
upozornený na možnosť predčasného zosplatnenia úveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispozičnej sféry, t. j. aby sa mohol oboznámiť s obsahom takého upozornenia. Žalovaná sa doručením
upozornenia podľa § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa dá považovať predžalobná upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznámil. Následne pôvodný veriteľ využil možnosť predčasného zosplatnenia
úveru, ku ktorému úkonu síce žalobca nepredkladá doručenku alebo doklad preukazujúci odoslanie
listiny na poštovú prepravu, nakoľko predmetná listina o zosplatnení úveru má deklaratórny charakter,
pričom účinky nastávajú spätne oboznámením sa žalovaného s obsahom listiny o zosplatnení úveru.
Žalovaná tak pozitívne vedela aj s ohľadom na bod 10.2 zmluvných podmienok, aké dôsledky bude
mať pre neho nezaplatenie splatnej splátky, pre ktorú pôvodný veriteľ zosplatnil úver v celosti. Zmluvné
strany na znak prejavenej vôle zmluvu spolu so zmluvnými podmienkami opatrili svojimi podpismi.
Nakoľko bola žalovaná preukázateľne v omeškaní viac ako 90 dní, v zmysle ustanovení  zmluvy a
zmluvných podmienok, bola žalovaná formou Predžalobnej upomienky zo dňa 27.03.2019 upozornená
na možnosť zosplatnenia pohľadávky v celosti. Keďže u žalovanej nedošlo k náprave finančnej disciplíny,
právny predchodca žalobcu pristúpil k vyhláseniu okamžitej splatnosti úveru v celosti ku dňu 19.05.2019
(Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 22.05.2019). Oznámenie o vyhlásení
okamžitej splatnosti dlhu bolo zasielané žalovanej len obyčajnou poštou, nakoľko pred zosplatnením
bola žalovanej adresovaná výzva aj s doručenkou, v rámci ktorej bola žalovaná upozornená na možnosť
zosplatnenia dlhu v prípade neuhradenia dlžných splátok. Žalobca uvádza, že predmetná listina má len
deklaratórny charakter a jej účinky spätne nastanú momentom oboznámenia sa žalovanej s jej obsahom.
Pre neplnenie si zmluvných záväzkov bola pohľadávka následne v súlade s ust. § 92 Zákona o bankách
legitímne postúpená na nového veriteľa - spoločnosť Intrum Slovakia, s.r.o. V súvislosti s uvedeným
poukázal na § 151 ods. 1 CSP s tým, že žalovaná nijakým spôsobom nerozporovala skutočnosti týkajúce
sa postúpenia pohľadávky na žalobcu a taktiež ani skutočnosť, že došlo k vyhláseniu okamžitej splatnosti
úveru. Naviac podľa odborného vyjadrenia Národnej banky Slovenska zo dňa 24.7.2014, ktoré bolo
predložené Okresnému súdu Vranov nad Topľou v konaní pod sp.zn. 13C/79/2014, ak je úver splatný
v splátkach (bez ohľadu na to, o aké splátky ide) banka alebo pobočka zahraničnej banky má právo
postúpiť postupníkovi celú, teda aj nesplatenú časť pohľadávky z úveru („pohľadávka zodpovedajúca
peňažnému záväzku klienta“) za splnenia zákonných podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prvá veta z.
o bankách. Terminologické vymedzenie pohľadávky, ktorú môže banka postúpiť za splnenia uvedených



predpokladov, ako pohľadávky zodpovedajúcej peňažnému záväzku klienta, predstavuje pohľadávku
banky voči klientovi z určitého úverového vzťahu a teda celú pohľadávku, celú sumu istiny, úrokov z
úveru ako aj prípadných iných nárokov i už poplatkov alebo prípadných sankcií. V opačnom prípade,
resp. v prípade vymedzenia pohľadávky na účely ust. § 92 ods. 8 zákona o bankách len na splátky,
ktoré sa už stali splatnými, teda na tzv. dospelé splátky, by sa banka a súčasne aj dlžníci mohli ocitnúť v
pozícii, že by dochádzalo k postúpeniu pohľadávky zodpovedajúcej len sume 90 dňového omeškania.
Vo vzťahu k overovaniu bonity žalovanej  žalobca poukázal na tú skutočnosť, že občiansky preukaz
žalovanej nebol žiadnym spôsobom odcudzený, jeho overená fotokópia bola predložená pri podpise
úverovej zmluvy a klient spĺňal štandardné rizikové podmienky. Žalovaná podpisom danej zmluvy
prehlásila, že všetky uvádzané údaje sú pravdivé. Žalovaná taktiež prehlásila, že ku dňu podpisu zmluvy
jej neboli známe žiadne okolnosti, ktoré by mohli mať vplyv na riadne plnenie jej záväzku. Uvedené
vyhlásenia sú súčasťou uzatvorenej zmluvy, teda žalovaná mala možnosť sa s podmienkami plnenia
oboznámiť a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli žalovanou riadne podpísané. Žalovaná
zároveň z titulu zamestnanca preukázala výšku jej mesačného príjmu, k čomu doložila výplatné pásky
za obdobie pred poskytnutím úveru spolu s pracovnou zmluvou. Zmluvne stanovená výška mesačnej
splátky sa tak s poukazom na žalovanou uvádzané hodnoty javí ako primeraná. Žalovaná taktiež
doložila potvrdenie o podaní daňového priznania k dani z príjmov fyzickej osoby za rok 2015 spolu s
daňovým priznaním za tento rok. Žalovaná spočiatku riadne hradila predpísané splátky, pričom žalobca
nemá dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemožnili žalovanej riadne splácať poskytnutý
úver a o týchto ani nemohol mať vedomosť. Žalobca taktiež poukazuje na tú skutočnosť, že žalovaná
žiadnym spôsobom neinformovala nášho právneho predchodcu o zmene finančných pomerov, ktoré
by znemožnili žalovanej riadne splácanie poskytnutého úveru. Rovnako tak zo strany žalovanej nebola
prednesená žiadosť o prípadné zníženie mesačnej splátky, ktorú by náš právny predchodca posúdil a
so žalovanou dohodol nové podmienky splácania. Na tomto mieste možno tiež spomenúť, že veriteľ si
vyžiadal od žalovanej za účelom overenia jej bonity súhlas s použitím jej osobných údajov za účelom
preverenia jej úverovej histórie v Nebankovom registri klientskych informácií ako aj s cieľom preverenia
existencie jej pracovného pomeru v Sociálnej poisťovni.

6.Žalovaná vo vyjadrení zo dňa 31.10.2022  uviedla, že z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zákona
o bankách, čo zákonodarca zdôraznil slovami „Ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky
zahraničnej banky“ jednoznačne vyplýva, že toto ustanovenie sa vzťahuje výlučne na banku alebo
pobočku zahraničnej banky. Predžalobnú upomienku a oznámenie o vyhlásení mimoriadnej splatnosti
vypracovala obchodná spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s., ktorá v tom čase bola nebankovým
subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na ňu nevzťahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zákona o bankách.
Od 01.01.2018 sa právnym nástupcom zaniknutej spoločnosti stala Všeobecná úverová banka, a.s.
Banka a pobočka zahraničnej banky sú povinné pri výkone svojej činnosti postupovať obozretne,
najmä sú povinné vykonávať obchody s pri vynaložení odbornej starostlivosti; vynaloženie odbornej
starostlivosti je banka a pobočka zahraničnej banky povinná hodnoverne preukázať. Podľa názoru
žalovanej splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlásenie mimoriadnej splatnosti nebankového
subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Občianskeho zákonníka nemožno stotožňovať so splnením, resp.
nesplnením povinnosti banky, alebo pobočky zahraničnej banky postupovať v zmysle § 92 ods. 8 zákona
o bankách. Žalovaná v rámci prostriedkov procesnej obrany uvádza, že za výzvu v zmysle § 92 ods.
8 zákona o bankách nemožno považovať predžalobnú upomienku a tiež ani oznámenie o vyhlásení
okamžitej splatnosti úveru, tieto dokumenty sa vzťahujú na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti úveru v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Občianskeho zákonníka a nie na ustanovenie       § 92 ods. 8 zákona o
bankách.
Taktiež je potrebné zdôrazniť, že pohľadávku postúpila až Všeobecná úverová banka a.s. ako právny
nástupca obchodnej spoločnosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predložiť výzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách vystavenú Všeobecnou úverovou bankou a.s.

7. Uznesením Okresného súdu Trebišov č. k. 14Csp/107/2021 - 132  zo dňa 21.07.2022 súd pripustil
zmenu účastníkov na strane žalobcu tak, že namiesto pôvodného žalobcu: Všeobecná úverová banka,
a.s., IČO: 31 320 155, so sídlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vstupuje do konania nový žalobca: Intrum
Slovakia s.r.o., IČO: 35831154,                 so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, z dôvodu, že
bolo preukázané, že po začatí konania došlo k uzavretiu zmluvy o postúpení pohľadávok, s ktorou je
spojený prechod práv a povinnosti, o ktorých sa koná a žalobca súhlasil so vstupom do konania na
miesto pôvodného žalobcu.



8. Podaním zo dňa 03.11.2022 (č.l. 330 spisu) vzal žalobca žalobu v časti istiny 71,62 Eur  späť a v tejto
časti žiadal konanie zastaviť. Podaním zo dňa 11.01.2023  (č.l. 341 spisu) vzal žalobca žalobu v časti
istiny 15,01 Eur  späť a v tejto časti žiadal konanie zastaviť.

9. Podľa § 145 ods. 2 CSP, ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom
späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej. Podľa § 146 ods. 1 CSP, súd konanie
nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného
so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu žaloby skôr, než sa začalo predbežné
prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

10. Na základe späťvzatia žaloby v časti súd postupom podľa ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v časti
o zaplatenie istiny 86,63 Eur s príslušenstvom v rozhodnutí vo veci samej zastavil. Súhlas žalovanej
so späťvzatím súd nezisťoval, nakoľko k späťvzatiu došlo skôr, než sa začalo predbežné prejednanie
sporu alebo pojednávanie, za ktorého stavu by na prípadný nesúhlas v súlade s  ust. § 146 ods. 1 veta
druhá CSP neprihliadal.

11. Súd pojednával v neprítomnosti strán sporu  podľa § 180  CSP. Žalobca a jeho právny zástupca
svoju neúčasť na pojednávaní ospravedlnil písomným podaním zo dňa 11.1.2023, pričom nežiadali o
odročenie pojednávania. Žalovaná a jej právny zástupcu svoju neúčasť na pojednávaní ospravedlnili
písomným podaním doručeným súdu  dňa 06.12.2022.

12. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa so žalobou, zmluvou o spotrebiteľskom úvere, žiadosťou
o spotrebiteľský úver, daňovým priznaním k dani z príjmov fyzickej osoby, Dohodou o podmienkach
sprostredkovania, predžalobnou upomienkou, Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru,
Prehľadom splátok a úhrad,  a ostatným spisovým materiálom, vyjadrením žalovaného  a zistil tento
skutkový stav:

13. Právny predchodca žalobcu spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dňa 17.05.2016
so žalovanou  Zmluvu o spotrebiteľskom úvere.  V zmysle tejto zmluvy poskytla žalovanej úver vo výške
5.000,- Eur, ktorý sa žalovaná zaviazala splácať pravidelne  v 60 mesačných splátkach vo výške 139,39
Eur, pri  RPMN vo výške 24,92 %. Podľa výpisu z účtu žalovaná uhradila celkovo sumu vo výške 4.931,43
Eur.

14. Predžalobnou upomienkou zo dňa 27.3.2019 právny predchodca žalobcu VÚB, a.s. oznámila
žalovanej, že k uvedenému dňu eviduje nedoplatok na splátkach vo výške 397,78 Eur, ktorý žiadala
bezodkladne uhradiť na kartový účet vedený vo VÚB, a.s. Zároveň žalovanú  upozornila, že ak do
05.05.2019 nedôjde k úhrade splátky splatnej v mesiaci 01/2019, bude veriteľ oprávnený úver zosplatniť.
Z predloženej obálky mal súd preukázané, že žalovaná  predžalobnú upomienku neprevzala v odbernej
lehote.

15. Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 22.05.2019 VÚB, a.s. žalovanej
oznámila, že sa dlh z úverovej zmluvy č. XXXXXXXXXX stal splatným v celom rozsahu naraz, nakoľko
žalovaná neuhradila dlžné splátky v stanovenej lehote. Dlžná čiastka ku dňu vyhotovenia oznámenia
predstavovala sumu 3.351,30 Eur.

16. Z potvrdenia o podaní daňového priznania k dani z príjmov fyzickej osoby za rok 2015 súd zistil, že
žalovaná za uvedené zdaňovacie obdobie mala základ dane vo výške 6.290,38 Eur.

17. Z daňového priznania k dani z príjmov fyzickej osoby za rok 2015 zo dňa 07.03.2016 súd zistil, že
žalovaná mala ako živnostník príjmy vo výške 13.386,52 Eur a výdavky vo výške 3.292,81 Eur.

18. Z platobného výmeru za 03/2016 súd zistil, že kredit (príjem) žalovanej bol 747,40 Eur, v 04/2016
bol vo výške 1.002,24 Eur a za mesiac 02/2016 bol vo výške 978,81 Eur.

19. Z výpisu zo živnostenského registra zo dňa 30.6.2009 súd zistil, že žalovaná vykonávala v Rakúsku
živnosť v oblasti osobnej starostlivosti.

20. Na základe uvedeného súd právne uzatvára:



21. Podľa § 261 ods. 3 písm. d) Obchodného zákonníka (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy)
touto časťou zákona sa spravujú bez ohľadu na povahu účastníkov záväzkové vzťahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho častí (§ 476), zmluvy o úvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej činnosti (§ 591),
zasielateľskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevádzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoločenstve (§ 673), zmluvy o otvorení akreditívu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uložení veci (§ 700), zmluvy o bežnom účte (§ 708) a zmluvy o vkladovom účte (§ 716).

22. Podľa § 497 Obchodného zákonníka zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

23. Podľa § 499 Obchodného zákonníka za dojednanie záväzku veriteľa poskytnúť na požiadanie
peňažné prostriedky možno dojednať odplatu, ak poskytovanie úveru je predmetom podnikania veriteľa.

24. Podľa § 502 ods. 1 Obchodného zákonníka od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je dlžník
povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej zákonom
alebo na základe zákona. Ak úroky nie sú takto určené, je dlžník povinný platiť obvyklé úroky požadované
za úvery, ktoré poskytujú banky v mieste sídla dlžníka v čase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednajú úroky
vyššie než prípustné podľa zákona alebo na základe zákona, je dlžník povinný platiť úroky v najvyššie
prípustnej výške.

25. Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy)
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom.
Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá
je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je
spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali
použiť normy obchodného práva.
Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

26. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov (ďalej len „zákon č. 129/2010 Z.z.“) v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy,
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

27. Podľa § 2 písm. a), b), d) zákona č. 129/2010 Z.z., na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,

28. Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

29. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z.,
Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka 18) musí
obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,



b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov, 18aa)
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota



ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.

30. Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z., veriteľ je pred uzavretím zmluvy o spotrebiteľskom
úvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spočívajúcej v navýšení spotrebiteľského úveru povinný posúdiť
s odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, pričom berie do úvahy
najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver, výšku spotrebiteľského úveru, príjem spotrebiteľa
a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru.

31. Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z.,  spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi na jeho žiadosť
úplné, presné a pravdivé údaje potrebné na posúdenie schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský
úver; tým nie je dotknuté právo veriteľa využívať informácie o spotrebiteľovi z príslušnej databázy za
podmienok ustanovených osobitným zákonom. 17)

32. Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 129/2010 Z.z., veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná
banka a pobočka zahraničnej banky17a) sú povinní s vynaložením odbornej starostlivosti na účely
posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver získavať a účelne využívať údaje o
spotrebiteľských úveroch tak, aby boli splnené podmienky podľa odsekov 15 a 16.

33. Podľa § 7 ods. 15 zákona č. 129/2010 Z.z., veriteľ je povinný postupovať pri poskytovaní
spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere obozretne a ponúkať a poskytovať
spotrebiteľské úvery
a) spôsobom, ktorý nepoškodzuje spotrebiteľov, a
b) s odbornou starostlivosťou; vynaloženie odbornej starostlivosti je veriteľ povinný hodnoverne
preukázať.

34. Podľa § 7 ods. 16 zákona č. 129/2010 Z.z., vynaložením odbornej starostlivosti sa rozumie najmä
to, že veriteľ
a) poskytne spotrebiteľovi informácie pred uzatvorením zmluvy o spotrebiteľskom úvere podľa § 4 a 5,
b) posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver s ohľadom na získané informácie o
spotrebiteľovi; ak je veriteľom veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná banka a pobočka
zahraničnej banky,17a) posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver najmä s ohľadom na
údaje získané z jedného alebo viacerých registrov, do ktorých poskytujú údaje veritelia, ktorých počet
sa rovná aspoň dvojtretinovej väčšine veriteľov, ktorými sú veritelia podľa § 20 ods. 1 písm. a), ktorí sú
zverejnení v zozname veriteľov podľa § 8a, banky, zahraničné banky a pobočky zahraničných bánk, v
čase posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.

35. Vychádzajúc z § 7 zákona o spotrebiteľských úveroch je plne opodstatnené vyžadovať v súdnom
konaní preukázanie skúmania bonity klienta veriteľom. Pokiaľ si veriteľ uplatňuje právo na plnenie
zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, je nutné vyhodnotiť, či pri uzatvorení zmluvy boli splnené všetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vzťahy kladie právna úprava zameraná na ochranu
spotrebiteľa, t. j. § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, zákon o spotrebiteľských úveroch a ďalšie.
Bolo na veriteľovi, aby tento preukázal, že bonitu žalovaného náležite skúmal, že si splnil povinnosť
vyplývajúcu mu z § 7 zákona o spotrebiteľských úveroch. Odborná starostlivosť predpokladá overenie
údajov, ktoré dlžník veriteľovi uviedol, resp. objektívne podložil minimálne potvrdením zamestnávateľa
dlžníka. Nepochybne kľúčová je i povinnosť veriteľa využívať verejne dostupné informácie, akými sú
napr. štátom publikované údaje o životnom a existenčnom minime podľa zák. č. 110/2006 Z. z. a o
priemerných výdajoch obyvateľstva a tieto porovnávať so známymi alebo od spotrebiteľa zistenými
informáciami o jeho príjmoch a výdavkoch (Najvyšší súd ČR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

36. Podľa § 11 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z.,  ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa
§ 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru.
V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a bez
poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti
splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa
alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania schopnosti
spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.



37. Podľa § 565 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie
celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené.
Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

38. Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

39. Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách účinného v čase postúpenia pohľadávky
na žalobcu, ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite
dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku
voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju
pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len "postupník"), aj bez súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté
pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom úvere podľa osobitného predpisu
ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na bývanie podľa osobitného predpisu.
Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže uplatniť, ak klient ešte pred postúpením
pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky omeškaný peňažný záväzok v celom
rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých omeškaní klienta so splnením čo len
časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky presiahol jeden rok.
Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej banky povinná odovzdať postupníkovi aj
dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo
pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť informáciu o jednotlivých iných záväzkových
vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovených týmto zákonom.

40. Zmluvu, ktorú strany uzavreli súd vyhodnotil ako zmluvu o spotrebiteľskom úvere v zmysle zákona
o spotrebiteľských úveroch. Súd totiž nemal vykonaným dokazovaním preukázané, že by žalovaná pri
uzatváraní zmluvy konala v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti a preto je nutné uzavrieť, že
bola v postavení spotrebiteľa, ktorému náleží osobitná právna ochrana.

41. K námietke žalovanej, že právny predchodca žalobcu neuviedol akým spôsobom bola overená bonita
klienta, súd uvádza, že žalobca k tejto námietke uviedol, že „Vo vzťahu k overovaniu bonity žalovaného
žalobca poukazuje na tú skutočnosť, že občiansky preukaz žalovaného nebol žiadnym spôsobom
odcudzený, jeho overená fotokópia bola predložená pri podpise úverovej zmluvy a klient spĺňal
štandardné rizikové podmienky. Žalovaný podpisom danej zmluvy prehlásil, že všetky uvádzané údaje
sú pravdivé. Žalovaný taktiež prehlásil, že ku dňu podpisu zmluvy mu neboli známe žiadne okolnosti,
ktoré by mohli mať vplyv na riadne plnenie jeho záväzku. Uvedené vyhlásenia sú súčasťou uzatvorenej
zmluvy, teda žalovaný mal možnosť sa s podmienkami plnenia oboznámiť a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli žalovaným riadne podpísané. Žalovaný zároveň z titulu zamestnanca preukázal výšku
jeho mesačného príjmu, k čomu doložil výplatné pásky za obdobie pred poskytnutím úveru spolu s
pracovnou zmluvou. Zmluvne stanovená výška mesačnej splátky sa tak s poukazom na žalovaným
uvádzané hodnoty javí ako primeraná.“
V tomto prípade však u právneho predchodcu žalobcu došlo k hrubému porušeniu povinnosti podľa
§ 7 ods. 1 zákona č. 129/2010 o spotrebiteľských úveroch, nakoľko k posudzovaniu schopnosti
splácať úver veriteľom došlo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely
posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver. Žalobca síce uviedol, že si vyžiadal
od žalovanej za účelom overenia jej bonity súhlas s použitím jej osobných údajov za účelom preverenia
jej úverovej histórie v Nebankovom registri klientskych informácií ako aj s cieľom preverenia existencie
jej pracovného pomeru v Sociálnej poisťovni, avšak súdu o tomto preverení žiadny dôkaz nepredložil.
Vzhľadom  na uvedené, má súd za to, že došlo k hrubému porušeniu povinnosti veriteľa podľa § 7 ods.
1 zákona č. 129/2010 Z.z. v dôsledku čoho sa poskytnutý úver považuje v zmysle § 11 ods. 2 zákona
č. 129/2010 Z.z. za bezúročný a bez poplatkov.

42. Pokiaľ ide o žalovanou vznesenú námietku premlčania, s uvedeným sa súd nestotožnil, nakoľko k
vyhláseniu mimoriadnej splatnosti došlo dňa 19.05.2019 (oznámením zo dňa 22.5.2019),  čo znamená



že v čase vyhlásenia bola žalovaná v omeškaní so splátkou splatnou dňa 20.01.2019,  premlčacia doba
začala plynúť dňa 21.01.2019 a uplynula dňom 21.01.2022. Žaloba bola súdu doručená dňa 29.12.2021,
teda v rámci trojročnej premlčacej lehoty

43. K žalovanou uplatnenej námietke porušenia § 53c Občianskeho zákonníka súd uvádza,
že ani predmet ani cena úveru nie je uvedený menším písmom, preto túto námietku
žalovanej považuje za neopodstatnenú.

44. Čo sa týka namietanej pasívnej legitimácie žalobcu z dôvodu nepreukázania existencie výzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách, k tomu  súd uvádza, že ustanovenie § 92 ods. 8 zákona o
bankách neukladá veriteľovi doručovať ďalšiu v poradí druhú výzvu na plnenie, predmetné ustanovenie
umožňuje banke postúpiť pohľadávku, ak aj napriek jej písomnej výzve je jej klient nepretržite dlhšie
ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku. Výzva VÚB
a.s. (a nie Consumer Finance Holding a.s. ako to uviedla žalovaná) zo dňa  27.03.2019 ktorou bola
žalovaná vyzvaná na úhradu nedoplatku pod následkom zosplatnenia dlhu spĺňala jednak náležitosti
výzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka a aj v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zákona
o bankách. Na základe uvedeného aj túto námietku žalovanej považuje súd  za nedôvodnú.

45. Na úverový prípad č. XXXXXXXXXX   žalovaná čerpala sumu  5.000,- Eur a žalobcovi uhradila
celkovo sumu 5.018,06 €, čo prevyšuje sumu poskytného úveru o 18,06 Eur, preto súd vzhľadom na
bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru  žalobu zamietol.

46. Podľa konštantnej judikatúry tak národných, ako aj nadnárodných súdov, súd nemusí dať odpoveď na
všetky otázky nastolené účastníkmi konania, ale na tie, ktoré majú pre vec podstatný význam, prípadne
dostatočne objasňujú  skutkový a právny základ rozhodnutia bez toho, aby zachádzali do všetkých
detailov sporu uvádzaných účastníkmi konania. Odôvodnenie rozhodnutia tak nemusí dať odpoveď na
každú jednu poznámku, či pripomienku účastníka konania, ktorý ju nastolil (rozhodnutie Ústavného súdu
SR II. ÚS 251/04, III. ÚS 209/04, II ÚS 200/09 a pod.).

47. Podľa ust. § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci.

48. Podľa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu
súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

49. Podľa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

50. V tomto konaní žalobca uplatňoval sumu 2.760,91 Eur a bol úspešný do sumy 46,63 Eur (ktorú
žalovaná uhradila po podaní žaloby), čo predstavuje úspech žalobcu vo výške 1,69 % a neúspech
vo výške 98,31 %,   súd preto priznal úspešnej žalovanej nárok na náhradu trov konania, nakoľko jej
neúspech spočíval len nepatrnej časti.

51. Rozsudok bol vyhotovený v zmysle § 223 ods. 3 CSP v predĺženej lehote.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia odvolanie na Okresný súd
Trebišov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podľa ust. §-u 363 CSP, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa ust. §-u 364 CSP,  rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podľa ust. §-u 365 ods. 1 CSP,  odvolanie  možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v ods. 1, ak táto vada má vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)  sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím splnená v stanovenej lehote, možno sa jej splnenia
domáhať návrhom na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu.


