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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 10C/261/2012-82 zo dna 19. novembra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Na zaklade dokazovania vykonaného listinnymi dbkazmi dospel sud prvého stuprfia k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal svoj narok. V konani neboli preukazané zékladné predpoklady pre skimanie
uradného postupu sudu, resp. vydania nezakonného rozhodnutia sidom v konani vo veci udelenia
poverenia pre vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola vedena na
prvostupfiovom sude pod sp.zn. 11Er/1388/2010. Z priloZeného spisu sud prvého stupna zistil, Ze
Ziadost bola giasto&ne zamietnuta. Pre takéto rozhodnutie zakon nestanovuje Ziadnu lehotu. Predmetné
rozhodnutie nebolo odvolacim, resp. dovolacim sudom zrudené pre nezakonnost. Skutocnost’ Ze
poverenie vo zvysnej Easti bolo vydané dva mesiace po podani Ziadosti, nemozno povazovat' za také
prietahy v konani, ktoré by mohli efektivne spdsobit’ nenapravitefny Skodovy nasledok pre navrhovatefla,
ked vykonatefnost rozsudku nastala 24.6.2010 a exekutor podal Ziadost az 12.10.2010. Navrhovatel do
skoné&enia dokazovania nepredloZil ziaden relevantny doklad, Ze si svoj narok riadne uplatnil u odporcu,
hoci ho sud prvého stupfia na to v rdmci predvolania na pojednavania riadne vyzyval, ked ho Ziadal,
aby predlozil v8etky originaly dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou. Prenasanie dékazného
bremena na odporcu, aby sud vyzval odporcu na predlozenie predmetného spisu, nema Ziadnu oporu
v zékone. Z tychto dévodov sa sud prvého stupria podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v
celom rozsahu zamietol pre neunesenie dékazného bremena navrhovatelom. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,3,8§9o0ds. 1, 2, § 17 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked' u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala mozZnost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok, nepovazuje za nestranného a je potrebné ho z konania vylucit.
Nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zakonny sudca“. Poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia rozhodol bez toho, aby mu umoznil s ciefom ovplyvnit rozhodnutie, vyjadrit sa k skutkovym
a pravnym otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dokazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Poukazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut' bez nariadenia pojednavania,
naviac nebol oboznameny pred rozhodnutim vo veci s pisomnym vyjadrenim odporcu, ktoré mu bolo
doru¢ené az spolu s rozsudkom. Jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym bolo porusené.
Sud prvého stuphia vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si uréil sam a vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pévod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny
zalozené v exekuénom spise. Navrhovatelovi nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé,
akou Uvahou sud prvého stupria dospel k tomu, Ze majetkova 8koda a nemajetkova ujma nevznikla.
Vzhladom na to, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, vysledkom
ktorej bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, ktorym neboli sudcovia prvostupriového sudu vyluceni
z rozhodovania, nebolo mozné aby sud pokragoval ustnym pojednavanim a vo veci rozhodol, mohol
urobit len také Gkony, ktoré nepripustali odklad. Ustne pojednavanie odklad pripustalo. Sud sa dopustil
viacerych omylov ked konstatoval, Ze navrhovatelom tvrdené lehoty boli dodrzané. Necinnost a prietahy
boli preukazané, a pokial sa sud so vSetkymi zloZkami nespravneho uradného postupu nevysporiadal, je
jeho rozhodnutie nepreskumatelné. S poukazom na uvedenu argumentéciu a vytknuté procesné chyby
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec tomuto
sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze spifia popri v8eobecnych nalezitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti podia § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, je odvolaci sud viazany podfa § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov :

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedodlo postupom sudu k procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a
tzv. inym vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie
dovody odvolaci sud neposudzoval len podla toho, ako ich odvolatel oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Z uradnej moci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdené vady
konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked vo veci



rozhodoval vyli&eny sudca a postupom sudu prvého stupfia sa u€astnikovi konania odfiala moznost
konat pred sidom.

V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je
vyluéeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne obmedzuje
len na rozhodovanie vylu&eného sudcu. Namietka navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze prejednavana vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Andrejovi StachoviCovi, ktory nebol uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine ako nadriadeného sudu ¢€.k. 19NcC/342/2012-11 zo dna 17.10.2012 z
prejednania a rozhodovania veci vylu¢eny. Odvolaci sud skimajuc dévodnost uplatneného odvolacieho
dovodu zo strany navrhovatela dospel k zaveru, Ze na strane zdkonného sudcu nie je existencia ziadnej
okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania vo
veci vzhladom na pomer k veci a u€astnikom konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v exekuénej veci
sp.zn. 11Er/1388/2010 vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom nebol JUDr. Andrej
Stachovi¢ zakonnym sudcom. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne
nové skutoCnosti predstavujuce dévod na vylucenie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit
ani z udajov navrhovatefa. Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu nemo6zu byt
ani Uvahy navrhovatefa zaloZzené na skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik $kody na strane navrhovatela, lebo tato skuto&nost
sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu k ucastnikom a k prejednavanej veci a
nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov
odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela ako nedévodnu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sidu a moznost konat' pred sidom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené su€asne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
preskumal splnenie podmienok na postup sudu prvého stupfia v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120
ods. 4,§ 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a poudi u€astnikov podfa § 120 ods.
4. Vlyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Procesnou povinnost sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav ucastnika bola rychla a
ucinna a aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani. Sud musi procesné ukony vykonavat
tak, aby nedochadzalo k porudovaniu prava u¢astnika na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Pripravou pojednavania podla § 114 O.s.p. treba rozumiet’ vSetku €innost’ sudcu (predsedu
senatu) od zadiatku konania na sude az do za€atia pojednavania vo veci. K procesnym ukonom, ktoré
je sud povinny vykonat podla  § 114 ods. 2 O.s.p. patri doru€enie navrhu na za&atie konania (Zaloby)
spolu s prilohami odporcovi do vlastnych ruk na vyjadrenie s uvedenim rozhodujucich skuto€nosti
na svoju obranu a oznacenie dbkazov, ktorych sa dovolava, pripadne na predloZenie listiny, v sidom
uréenej lehote. Obd&iansky sudny poriadok lehotu na vyjadrenie neurCuje, ide o tzv. sudcovsku lehotu,
ktorG mozno v odévodnenych pripadoch z vaznych dévodov prediZit. Sud poudi vSetkych ugastnikov
konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p., vratane tych, ktori su zastupeni v konani pravnym zastupcom. Ide
prejav koncentracnej zasady a zasady neuplnej apelacie civilného procesu. Ak odporca spini povinnost
a k navrhu a k priloham sa vyjadri v lehote uréenej sudom, sud toto vyjadrenie bez zbyto&ného odkladu
odosle navrhovatefovi.

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia 125,- eur titulom majetkovej Skody
a zaplatenia 326,39 eur titulom nemajetkovej ujmy. V danej veci sud prvého stupfia na prejednanie
a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie podfa § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani lehoty podla §
115 ods. 2 O.s.p. v dfioch 12.3.2013, 3.9.2013 a 19.11.2013. Dia 8.3.2013 bolo sudu dorugené
vyjadrenie odporcu k podanému navrhu. Vyjadrenie odporcu prevzal pravny zastupca navrhovatela dnia



21.3.2013. Pojednavanie nariadené na def 12.3.2013, kedy pravny zastupca navrhovatela predvolanie
na pojednavanie prevzal dfia 12.2.2013 a dfia 28.2.2013 dorudil sidu navrh na zruSenie pojednavania
a prerusenie konania z dévodu podania staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky vogi rozhodnutiu
Krajského sudu v Tren&ine 19NcC 342/2012 vo veci rieSenia namietky zaujatosti sudcov Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, z ktorého dévodu sud odro€il pojednavanie na neurcito za ucelom
rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania. O navrhu rozhodol sud prvého stupfia uznesenim &.k.
10C/261/2012-39 zo dnia 12.3.2013 tak, ze navrh na preruSenie konania zamietol, ktoré rozhodnutie
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&.k. 4Co/170/2013-52 zo dia 30.4.2013 potvrdil. Nasledne bolo
nariadené pojednavanie na defi 3.9.2013 na ktoré prevzal predvolanie pravny zastupca navrhovatela
dfia 17.6.2013, dalej na 22.10.2013 /obe odro&ené z dévodu kolizie pojednavani u pravneho zastupcu
navrhovatefa a posledné na 19.11.2013, na ktorom sud rozhodol. Predvolanie na pojednavanie
nariadené na den 19.11.2013 prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 29.10.2013. Dna 19.11.2013
dorucil pravny zastupca navrhovatefa sudu prvého stupfia e-mailom navrh na zruSenie pojednavania
z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, z dévodu, Zze podal podfa ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Trencine ako porusovatelovi zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym tento rozhodol o nevyliéeni sudcov Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom z rozhodovania tejto veci. Su€astou navrhu na zruSenie pojednavania bol aj obsahovo totozny
navrh navrhovatefla len s inym datovanim na preru$enie konania ako ten o ktorom uz sud pravoplatne
rozhodol, s tym, Ze rovnako Ziadal o preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela. Pripojena kdpia staznosti bola totoZzna so
staznostou pripojenou k prvému navrhu na preruSenie konania o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté.
Odporca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Sud prvého stupha vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 19.11.2013 bez pritomnosti u¢astnikov
konania. Na zaciatku pojednavania sud konstatoval, Ze o tom istom navrhu navrhovatefla na prerusenie
konania uz bolo rozhodnuté.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit’ sa
k tym tvrdeniam odporcu, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal mozZnost vyjadrit’ ani k dbkazom,
ktoré sud vykonal a na ktorych zalozZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v
ktorom musia mat’ strany moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné pre uspesnost navrhu, ale aj
moznost’ oboznamit’ sa so vietkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Preskumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel mal objektivhu moznost vyjadrit’
sa ku vSetkym skutonostiam a dékazom, ktoré uviedol a navrhol odporca v pisomnom vyjadreni.
Vyjadrenie odporcu spolu s pripojenymi prilohami k vyjadreniu mal pravny zastupca vo svojej faktickej
dispozicii od 21.3.2013, t.j. v dostato€nom €asovom predstihu pred zadiatkom pojednavania vo veci
samej uréeného na den 19.11.2013. V tomto smere tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé.

Na prejednanie veci nariadil sud prvého stupfia pojednavanie podfa § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani
lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud prvého
stupfia vec prejednal a rozhodol bez ucasti uastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 119 ods. 4 O.s.p. Na strane pravneho zastupcu
navrhovatela absentoval dblezity dovod, pre ktory by bol sud prvého stupria povinny pojednavanie dha
19.11.2013 zrudit’ alebo odrogit. Z doru€enky vyplyva, Ze dfia 5.12.2013 pravny zastupca navrhovatela
prevzal uznesenie Krajského sudu v Tren€ine zo dna 17.10.2012 &.k. 19NcC/342/2012-11 . Toto
vykonatelné uznesenie je bez zmeny okolnosti v dalSich Stadidch konania pre sud prvého stupfia
zavazné a sud prvého stupria bol povinny v prejednavanej veci dalej konat v sulade so svojou
povinnostou podfa § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost. K
odkladu vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky nedoslo. Odvolaci sud z dradnej innosti zistil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti
navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. Ill. US 415/2013-11 zo dfia 3.9.2013 tak, Ze staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podfa &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25
ods. 1, 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o ustavnom sude). Ustanovenie §
101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje sudu vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti u€astnika konania alebo
jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze uc€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty
na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento u&astnik konania alebo jeho pravny zastupca
v€as nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Tento dblezity dévod, pre povahu
ktorého sa nemdOze pojednavania sa musi tykat predovSetkym jeho osoby a mal by sa vyznalovat
urcitou mierou nepredvidatefnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z inych dévodov by mal
obsahovat dévodny znak ospravedinitelnosti. DélezZitost dévodu treba hodnotit’ ku vSetkym okolnostiam
konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti. K navrhu na zruenie pojednavania
a k navrhu na prerudenie konania pripojil pravny zastupca navrhovatela Ustavnu staznost, ktorou
odbvodrioval navrhovany procesny postup. Z pripojenej Ustavnej staznosti nepochybne vyplyva, Ze
pravny zastupca navrhovatela tuto staznost vyhotovil dria 3.1.2013 a o tejto bolo (ako vyplyva z
uvedeného nalezu) rozhodnuté uz v Case pred terminom pojednavania. Dia 29.10.2013, kedy pravny
zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na pojednavanie, teda nielen vedel o nim tvrdenom dévode
o zruSenie pojednavania, teda v rozpore s ust. § 119 ods. 2 O.s.p. nepoZziadal o odro€enie (zruSenie)
pojednavania bez zbyto&ného odkladu po tom, o sa o fiom dozvedel ale vzhladom k tomu, Ze o
jeho staznosti uz bolo rozhodnuté odmietnutim, jednoznacne vedel o neexistencii skutkovych okolnosti
od ktorych odvodzoval dévodnost svojho navrhu na zru$enie pojednavania a tiez preruSenia konania.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. je potrebné navrh na zruSenie pojednavania
posudit’ ako navrh na odro€enie pojednavania podfa § 119 ods. 2 O.s.p.. Novela Obc&ianskeho sudneho
poriadku vykonana zakonom &. 388/2011 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2012 zaviedla obligatérne nalezitosti
navrhu na odro€enie pojednavania. Navrh pravneho zastupcu navrhovatela tieto obligatérne nalezitosti
neobsahuje. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu predmetného navrhu nevyplyva Ziadny déleZity dévod
neucasti pravneho zastupcu navrhovatefa na pojednavani dfia 19.11.2013. Sud prvého stupria navrh
pravneho zastupcu navrhovatela neakceptoval, nezistil délezity dévod na odro&enie pojednavania, preto
mu nevznikla podla § 119 ods. 4 O.s.p ani informacna povinnost o tom, Ze pojednavanie bude odrocené.
Z dikcie tohto ustanovenia totiZ jednoznaéne vyplyva, Ze pokial sud neinformuje u¢astnikov o odro&eni
pojednavania, nie je dévodny predpoklad Ze sud navrh na odro€enie pojednavania akceptoval a preto
je potrebné sa pojednavania zuc€astnit. Za daného procesného stavu sud prvého stupfia nariadenim
pojednavania na prejednanie veci samej umoznil sporovym stranam zucastnit sa prejednania veci
vratane moznosti oznacit rozhodné skuto€nosti a ddkazy, vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118
ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskimanim postupu sudu prvého stupiia, s prihliadnutim na vsetky
okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého stupna
mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu splnené vsetky
podmienky podfa § 101 ods. 2 O.s.p. Zo skuto&nosti a postupov sudu prvého stupna v konani vyplyva,
Ze pravo navrhovatela na kontradiktérnost' sidneho procesu nebolo poruSené. Prejednanim veci v
nepritomnosti u¢astnikov konania sud prvého stupfia neodnal u¢astnikom konania moznost konat’ pred
sudom. Sudne konanie v predmetnej veci prebehlo pred sudom prvého stupfa s pojednavanim. Pravny
zastupca navrhovatela a odporca mali redlnu moznost predkladat’ skuto¢nosti a ddkazy najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvého stupria koncil dokazovanie. Sud prvého stupria vykonal
priamo na pojednavani poucenie u€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Obciansky sudny poriadok
formu poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. nepredpisuje. Toto poucenie mbdze byt vykonané aj ustne
na pojednavani, ¢o sud prvého stupfia zaznamenal v zapisnici o pojednavani. Odvolaciu namietku
navrhovatela o odfati moznosti konat pred sudom postupom sudu prvého stupra vyhodnotil preto
odvolaci sud ako nedévodnu.

O navrhu navrhovatela na preruSenie konania doru¢eného sudu pred terminom prvého pojednavania
z dévodu podania staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky voéi rozhodnutiu Krajského sudu v
Tren&ine 19NcC 342/2012 vo veci rieSenia namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ktory navrh bol sudu prvého stupna dorueny dha 28.2.2013 a jeho prilohou bola képia
ustavnej staznosti bolo rozhodnuté sudom prvého stupria, ako uz bolo vySSie uvedené uznesenim
¢.k. 10C/261/2012-3 zo diia 12.3.2013 tak, Ze navrh na preruSenie konania sud zamietol. Krajsky sud
v Tren€ine uznesenim ¢.k. 4Co/170/2013-52 zo dnia 30.4.2013 toto rozhodnutie potvrdil. Su€astou
navrhu na zruSenie posledného pojednavania doru¢eného sudu v defh pojednavania, bol aj obsahovo
totoZzny navrh navrhovatefa len s inym datovanim na preruSenie konania ako ten o ktorom uz sud
pravoplatne rozhodol, s tym, Ze rovnako Ziadal o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia



Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela. Pripojena kopia staznosti sa
zhodovala s tou, ktora bola pripojena k navrhu na preruSenie konania o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. S tymto sa sud prvého stupria vysporiadal tak, Ze na zaCiatku pojednavania konstatoval,
Ze o tom istom navrhu navrhovatela na prerudenie konania uz bolo rozhodnuté. Za danych okolnosti
odvolaci sud tuto argumentaciu akceptuje. Jednak iSlo o obsahovo totoZzny navrh len s inym datovanim,
naviac v ¢ase jeho doru€enia uz o relevantnej staznosti bolo rozhodnuté, &im pominuli navrhovatelom
tvrdené dovody na preruSenie konania. Su€asne pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze procesné prava
ucastnika nie su samoucelné. Procesné prava suvisia s vS8eobecnym chapanim zakladného prava
na sudnu ochranu, ktora sa prejavuje vo vyjadreni Ucelu O.s.p., ktorym podla § 1 je zabezpelenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov, ako aj vychova na dodrzZiavanie zakonov,
na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. Podla nazoru odvolacieho sudu duplicitne
uplatneny obsahovo totozny procesny navrh navrhovatela v danej veci na preruSenie konania, ako aj v
mnohych analogickych pripadoch v ramci celej republiky, moZno povazovat za zneuzivanie prava, jeho
Sikandzny vykon, ktory sa prejavuje aj v procesnych obstrukciach v uvadzanych konaniach, oddalujucich
rozhodnutia vo veci samej a nemozno mu za takejto situacie priznat’ pravnu ochranu.

Odvolaci sud je dalej zhodne s prvostupfiovym sudom toho nazoru, Ze navrhovatel v konani nesplnil
dékaznu povinnost podla  § 120 ods. 1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa
nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje
dbkazné bremeno neuniesol. D6kazné bremeno je procesny institut, ktory spo€iva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zavisi od uU&astnikov konania, ktori tym
vymedzuju predmet dokazovania, teda to o ma byt preukazané. Na preukazanie skuto¢nosti, ohfadom
ktorych ma ucastnik konania dékazné bremeno sluzi dokaz, dokazny prostriedok realizovany v procese
dokazovania. Vymedzenie okruhu skuto€nosti, ktoré musi u€astnik uviest’ a nasledne preukazat’ zavisi
od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny vztah medzi ucastnikmi. Tato norma zaroven
uréuje rozsah dOkaznej povinnosti a dbkazného bremena. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej
moci prislusnym organom verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Tieto podmienky musi preukazat posSkodeny, ktory zna8a dbkazné bremeno o
skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnhu zodpovednost’ Statu.

Pravne vztahy, od ktorych navrhovatel odvodzoval naroky uplatnené navrhom su upravené zakonom
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Vychadzajuc z jednotlivych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuje existencia nespravneho
uradného postupu pri vykone verejnej moci organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial
nespravny uradny postup existuje nastupuje dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost
Statu ako zodpovednostného subjektu za Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho
uradného postupu v podobe sankcie. Doékazna povinnost navrhovatela spocivala v preukazani
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani sp.zn.
11Er/1388/2010. Nespravny uradny postup navrhovatel charakterizoval ako nevydanie rozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Na preukazanie nespravneho uradného postupu
spocCivajuceho v nevydani rozhodnutia exekuénym sudom v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov navrhovatel navrhoval ako dékaz sudny spis exekuéného
sudu vedeného medzi opravnenym - navrhovatefom a povinnym T. L.. Sud prvého stupria po zisteni,
Ze ide o exekuc€né konanie vedené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. sp. zn.
11Er/1388/2010 si tento spis pripojil.

V danom pripade bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze nevydanie rozhodnutia exeku&ného
sudu o navrhu sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym postupom podfa pravoplatného
rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na podklade staznosti na prietahy,
disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, konanie pred Eurépskym
sudom pre ludské prava). Navrhovatel nepreukazal, ze prietahy, o ktorych bolo v inom konani



rozhodnuté, su neoddvodnené, boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody navrhovatela v
exekuénom konani z dévodu, Ze jeho pohfadavka sa stala nevymahatefnou a nevykonatelnou.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci mozno posudzovat nespravny Uradny postup exekuéného
sudu len z hfadiska plynulosti konania v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov, pretoze
vyslovenie nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote neprichadza do Uvahy. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Ze na exekuény sud,
teda na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom bola dfia 12.10.2010 doru¢ena ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnému T. L..
Uznesenim &.k. 11Er/1388/2010-10 zo dna 30.11.2010 sud ziadost o udelenia poverenia v Casti
zmenkového udroku presahujuceho 276,19 zamietol a vo zvySku vydal dha 2.12.2010 poverenie .
Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 36 ods. 1 Exekuéného zakona exekuéné konanie zacalo dfiom, kedy sudny exekutor spisal
zéapisnhicu o navrhu opravneného - navrhovatela na vykonanie exekucie. Ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu dorugena dria 12.10.2010. V Case
zacCatia exekuéného konania bolo toto konanie upravené Exekuénym poriadkom v zneni u¢innom od
1.6.2010, ktory v ustanoveni § 44 ods. 2 ustanovoval lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v pripade, ak sud nezisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
ktora lehota neplatila pri ex. tituloch podla § 41 ods.2 pism.c/,d/ EP teda ak ex. titule ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok /§41 ods.2 pism.d/EP/, ako tomu bolo aj v preskimavanej veci. Pokial ide o
Ciasto€né zamietnutie Ziadosti, zakon na takéto rozhodnutie nestanovuje Ziadnu lehotu. Ajkeby Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom v sulade s citovanym zakonom /pokial by ex. titulom nebol rozhodcovsky
rozsudok/ mal vydat’ poverenie najneskdr dia 27.10.2010, ak vydal poverenie na vykonanie exekucie
dfia 2.12.2010 konal tak 36 dni po uplynuti zakonnej lehoty. Poget dni takéhoto pripadného omeskania
vydania poverenia exekué¢nym sudom je podstatne niZsi ako v navrhu tvrdil navrhovatel, ked uviedol
omeskania viac ako 177 dni. Navrhovatel nepreukazal, Ze nim namietané zbyto€né prietahy, o ktorych
by bolo rozhodnuté v inom konani, su neodévodnené a boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku
Skody navrhovatela v exeku¢nom konani z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatelnou a
nevykonatefnou.

Krajsky sud nad ramec spravnosti rozsudku prvostupriového sudu naviac dodava, Ze zo znenia
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok
a ustalena sudna prax usmeriuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat,
¢i neexistuje pravna nedovolenost, alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V
pripade materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo vSeobecnosti 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym €initefom, kedZe spotrebitelské pravo
je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatury Sudneho dvora
EU. A prave preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani
na zastavenie exekucného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia,
ale iba na ,poverenie” sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zdmerom, aby sa lehota 15
dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spésobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného
poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych
druhov vykladov zakona (gramaticky, jazykovy, u€elovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela,
podla ktorého je zakonom dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

Odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze aj nie kazdy pripadne zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila,
Ze pri rozhodovani, &i vo veci doslo k prietahom v konani, sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a
fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani



postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy“ je autonémny a nemozno ho vykladat' a aplikovat len s ohladom
na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR (porovnaj Il. US 64/97, I.
US 63/00, I. US 16/02, I. US 70/02). V zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, ze
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia (za stavu, kedy pravny predpis nezakotvoval
Ziadnu lehotu) v lehote do 2 mesiacov, nebolo mozné povazovat za zbyto¢né prietahy.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exeku&nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exeku¢ného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazZdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne postdenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dna 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol domahat len podla §
5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako
nezakonné zrusSené alebo zmenené, o sa nestalo.

Napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu Uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 , Asturcom®) .
Uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze nebol spineny
ani jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. stanovuje obligatérne mimosudne prejednanie naroku na nahradu Skody v
pripadoch, ked ku Skode doslo nezakonnym rozhodnutim (§ 7) ako aj nespravnym uradnym postupom
(§ 9). Navrhovatel aj napriek vyzvam sudu prvého stupfia v konani nepredloZil Ziadnu listinu o vykonani
mimosudneho prejednania naroku na nadhradu Skody s prislusnym organom Statu. Podmienkou podania
navrhu na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku (§ 16). Tuto podmienku musi
splnit navrhovatel a splnenie tejto podmienky nie je mozné zamierat s vykonanim dbékazov v procese
dokazovania tak ako to navrhovatel oznacil v navrhu, ked ako dékaz navrhol vykonat pripojenie spisu
odporcu k predbeznému prerokovaniu naroku.

Naviac, po preskiumani obsahu podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud
konstatuje, Ze niektoré odvolacie dovody sa vébec netykaju prejednavanej veci, tvrdenia navrhovatela
nezodpovedaju skuto&nému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdivé. Je zrejmé, Ze
obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca navrhovatela tak, aby obsiahol odvolacie dovody
takmer vo vSetkych pripadoch, v ktorych navrhovatel uplatnil proti odporcovi na sidoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &€. 514/2003
Z.z. Uvedené sa prejavuje predovSetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvého stupfia,
ked navrhovatel napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky, Ze mu nebolo doruéené vyjadrenie odporcu a pod. Z tohto pohfadu sa obsah odvolania javi
bez znalosti konkrétnej procesnej situacie v postupe sudu prvého stupna v danej veci.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny,
za pouZz. ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
Odporcovi ako uspeSnému uc€astnikovi by patrila ndhrada trov odvolacieho konania. Odporca trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.
Preto odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania podfa § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



