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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, a.s., ICO: 36 062 235, Trnavska cesta 82, Bratislava 29,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti
odporcom 1/ P. W., A. XX XX.XXXX, S. W. W,, Q., T. XXXXX/X, v su€asnosti na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom L. B., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, $tatnemu obc¢anovi SR a
2/ 0. S., A. XX XX XXXX, S. W. W. XX, Statnej obc¢ianke SR o zaplatenie 476,87 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporcovia1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 476,87 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 476,87 Eur od 30.05.2013 do zaplatenia,
trovy konania - sudny poplatok v sume 28,50 Eur na G&et navrhovatela vedeny vo VUB, a.s. Bratislava,
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX VS 9000071541 a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 98,42
Eur na Gc€et pravneho zastupcu navrhovatefa vedeny v UniCredit Bank, a.s., Bratislava, Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX VS 9000071541 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 8C/82/2014-70 zo diia 30.06.2014 zruSuje v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu dria 30.12.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu z dévodu, Ze odporca
1/ ako drzitefom vozidla Volkswagen, ECV: LV-XXX CF ktorého prevadzkou bola spdésobena $koda
vodi¢kou - odporkyfou 2/ diia 10.02.2013 a poskodené osobné motorové vozidlo zn. KIA, ECV: LC-
XXX CD ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bol poskodeny Q. O.. Z dévodu, Zze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobnu prevadzkou motorového vozidla vznikla navrhovatelovi podfa § 24 ods. 2 pism. b) Zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla povinnost' poskytnut z Poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie
310,90 Eur dna 03.04.2013 a dna 04.04.2013 165,97 Eur.

Sud vydal Platobny rozkaz &. k. 8C/82/2014-70 zo dha 30.06.2014, ktorym navrhu vyhovel. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcu 1/.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., pretoZe ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania a to:

Navrhu na zaCatie konania s navrhom na vydanie platobného rozkazu, vypisu zo systému navrhovatefla,
vyzvy na nahradu poistného plnenia, hlasenia Skodovej udalosti pre poisteného, kalkulacie nakladov
na opravu, faktary, relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, likvidacie Skodove;j



udalosti, vyjadrenia likvidatora ku spésobu likvidacie, vypoctu vysky Skody, vypisu z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, oznamenia o poukazani poistného plnenia.

Sud dorugil pravnemu zastupcovi navrhovatelfa dfia 20.11.2014 poucenie podlfa § 120 ods. 4 O.s.p.
Odporkyni 2/ dorugil diia 20.11.2014 navrh s prilohami a vyzvou, aby sa k nemu pisomne vyjadrila, vyzvu
prevzala dna 20.11.2014, vyjadrenie nedorucila.

Sudu sa nepodarilo ani prostrednictvom policie zistit’ adresu pobytu odporcu 1/ a preto mu uznesenim
¢.k. 8C/82/2014 - 83 zo dria 13.11.2014 ustanovil v konani opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 prva veta
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.). Opatrovnikovi odporcu 1/ sud dorudil navrh s prilohami
a vyzvu na vyjadrenie k navrhu dria 20.11.2014. Opatrovnik vyjadrenie nedorudil.

Sud upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela o termine verejného vyhlasenia rozsudku, opatrovnika
odporcu 1/ aj odporkyriu 2/.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 17.12.2014 o 10.00 hod.

Z vykonaného dokazovania, tak ako nar sud poukazuje vy3Sie a po oboznameni sa aj s pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 05.05.2014, a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Navrhovatel je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I., Odd. Po, vlozka €. 983/B.

Odporca 1/ je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla Volkswagen ECV: LV-XXX CF, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda.

Odporkyfia 2/ - vodi¢ka motorového vozidla Volkswagen ECV: LV-XXX CF, zavinila dia 10.02.2013
predmetnym motorovym vozidlom dopravnu nehodu a spdsobila $kodu na osobnom motorovom vozidle
Kia, ECV: LC-XXX CD ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol Q. O..

Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost uhradit poSkodenému z
Poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatel listinnymi dékazmi, ktoré pripojil k navrhu preukazal, Ze poskytol poskodenému poistné
plnenie z Poistného garanéného fondu, likvidaénou spravou zo dria 03.04.2013 v sume 310,90 Eur a
dria 04.04.2013 v sume 165,97 Eur.

Podla § 24 ods. 7 Zak. &. 381/2007 Z.z. listom zo dia 29.04.2013 uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia vo&i odporcom. Odporcov vyzval, aby diznd sumu zaplatili do 29.05.2013. Odporcovia 1/ a 2/
na vyzvu nereagovali.

Navrhovatel splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zak. €. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému
Skodu. Tym, Zze odporca 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z.z., vznikol navrhovatelovi vo&i odporcovi 1/ opravneny narok podla § 24 ods. 7 zak. ¢.
381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfla § 24 ods. 2 citovaného zakona, na
nahradu toho, ¢o za neho plnil.

Zodpovednost odporcu 1/ za vzniknutu Skodu vyplyva z § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ)
ako prevadzatela motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a odporkyna 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu ktoru spOsobila porusenim pravnej
povinnosti. Protipravne konanie odporkyne 2/ bolo preukazané relaciou dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody zo dnia 01.10.2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je dovodny a preto mu v celom
rozsahu vyhovel.



Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporcov 1/ a 2/ vyzval na zaplatenie istiny v lehote do 29.05.2013.
Odporcovia 1/ a 2/ dIznd sumu nezaplatili a podla § 517 odsek 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania. Vy3ka urokov z
omeskania uréena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. s u€innostou do 31.12.2008 je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal navrhovateflovi
urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 476,87 Eur od 30.05.2013 do zaplatenia.

Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokofvek z nich. Ak dlh
splni jeden dlznik, povinnost ostatnych zanikne. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim su
odporcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit navrhovatelovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania spolo¢ne
a nerozdielne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to,
Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 28,5 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 98,42
Eur vratane DPH (odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 39,84 Eur, prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, rezijny pausal 2 x 9,37 Eur) s odkazom na § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud
ulozil neuspednym odporcom 1/ a 2/ povinnost nahradit’ trovy konania - sudny poplatok navrhovatelovi
a podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy pravneho zastupenia, advokatovi navrhovatefa, pri¢om tieto trovy sud
povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 30.06.2014 pod &.k. 8C/82/2014-70 sa
nepodarilo dorucit’ odporcovi 1/ do vlastnych rdk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



