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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného V. K., miesto podnikania K. XX, XXX
XX A. A, J.: XXXXXXXX, zasttpeného JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou, Nam. 8. Moyzesa 4,
Banska Bystrica, proti povinnym: 1. P. M., nar. XX. X XXXX, X. XXX/XX, XXX XX B.-T.a 2. V. M,, nar.
XXXXXXXX, X. XXX/XX, XXX XX B. - T. o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 663,- € s
prisludenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. TomaSom BoloSom, Exekutorsky urad so sidlom
Horna 23, P.O.Box 49, 974 01 Banska Bystrica pod sp.zn. EX 175/2010 o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 28 Er/152/2010-43 zo dfia 03. marca 2014 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 28Er/152/2010-43 zo dfia 03. marca 2014 zruSujeavec
mu v r a ¢ i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud®) napadnutym uznesenim C€.k. 28Er/152/2010-43
zo diia 03. marca 2014 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Exeku€ny sud v oddévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sudny exekutor JUDr. Tomas Bolo$, predloZil exekuénému sudu diia
29. marca 2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie a exekuénym titulom. Exeku€nym titulom je notarska zapisnica sp. zn. N
232/2009, NZ 20999/2009, NCRIs 21226/2009 zo dna 22.06.2009 spisana na Notarskom urade
notara JUDr. Pavla Jombika, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 3. Exekuény sud dalej uviedol,
Ze Uznesenim &. k. 28Er/152/2010-19 zo dfia 17. juna 2010 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Po odvolani opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol uznesenim €. k. 2CoE/34/2010-30 zo dna 29. aprila 2011 tak, Ze uznesenie exekué¢ného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne exekuény sud udelil dia 6. septembra 2011 sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dalej uviedol, Ze dfia 19.februara 2013 povinny 1.) dorugil
exekuénému sudu navrh na zastavenie exekucie. Navrh oddvodnil viacerymi dévodmi. V prvom rade
tym, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko opravneny v ¢ase poskytnutia Uveru mal v predmete
si Gver na udel vykonu zamestnania, podnikania alebo povolania. Uver mal byt splatny do 1 mesiaca
od jeho poskytnutia. Povinny 1.) poukazuje na neprimerane dohodnutu vySku urokov z omeSkania v
uverovej zmluve, ako sankciu s nesplnenim zavazku povinnych. VySka uroku z omeskania po prepocte
na ro¢ny urok z omeskania predstavuje 219 % p. a. Takéto konanie opravneného, ktory poskytoval
Uvery v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, povaZuje za konanie v rozpore z dobrymi mravmi. Uviedol,
Ze povinna 2.) V.C. v snahe dosiahnut’ splacanie uveru v splatkach sa dha 25.oktébra 2012 dohodla
so sudnym exekutorom na splacani vymahanej sumy. Podla udajov z dohody vyplyva, Ze dih ku driu
25.oktébra 2012 je vo vySke: pohfadavka 663 Eur, uroky z omeskania k 31. marcu 2013 predstavuju
sumu 5 362,34 Eur, trovy exekucie 1 857,50 Eur, trovy pravneho zastupenia 55,92 Eur a poplatok 16,50
Eur. Celkovo teda dlh za nie celé tri roky od poskytnutia dveru narastol zo sumy 663 Eur na zavratnu
sumu 7 955 Eur. Hlavny dévod pre ktory navrhuje exekuiciu zastavit je, Ze zmluvu o Uvere podpisali dfia
22.juna 2009 spisanej vo forme notarskej zapisnice a zaroven v ten isty defi ( teda 22. jana 2009) uznali



dlh. Z uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Zze v def podpisu notarskej zapisnice dih neexistoval
a teda povinni ho nemohli uznat' ¢o do dévodu a vySky a nemohli suhlasit s vykonatelnostou notarskej
zapisnice. Exekucny sud dalej uviedol, Ze v danom pripade zistil rozpor exekué&ného titulu so zakonom.
Exekuénym titulom je notarska zapisnica sp.zn. N 232/2009, NZ 20999/2009, NCRIs 21226/2009
zo dna 22.juna 2009 spisana na Notarskom urade notara JUDr. Pavla Jombika, so sidlom v Banskej
Bystrici, Janka Krala 3, na zaklade ktorej povinny 1.) P. M. a povinna 2.) V. M., vyhlasili, Ze suhlasia s
tym, aby v pripade nesplnenia svojho zavazku sa tato notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom pre
vykon exekucie podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ,Exekuény poriadok®),
a to exekuciou na ich majetok ako oséb povinnych. Exekuény sud konstatoval, Ze povinny 1.) P. M. a
povinna 2.) V. M. (dIznici) a opravneny V. K., J.: XX XXX XXX (veritel) uzatvorili Zmluvu o uvere dna
22.juna 2009, ktorou si pozi€ali povinni sumu 663 Eur a ktort im opravneny (veritel) vyplatil v hotovosti
vopred pred podpisanim zmluvy o Uvere. Zaroven si dohodli aj urok vo vySke 66 Eur za kazdy mesiac
trvania poskytnutia Uveru, a ako sankciu v pripade nevratenia poZi¢anych pefazi riadne a v€as si dohodli
urok z omeskania vo vyske 0,6 % za kazdy def omeskania z dlZznej sumy. Nakolko exekuénym titulom je
v predmetnej exekucii notarska zapisnica, t. j. verejna listina, ktorou sa osvedc&uje pravdivost udajov v nej
uvedenych, by preto sud mal skimat vykonatelnost notarskej zapisnice predovSetkym len so zameranim
na jej formalne znaky (naleZitosti). Medzi takéto formalne znaky patri napr. miesto, def, mesiac, rok
spisania zapisnice, meno notdra, meno a identifikatné znaky uc€astnikov notarskej zapisnice, zavazok,
dovod vzniku zavazku, opravnenu osobu, povinnu osobu, predmet a €as plnenia, suhlas povinnej osoby
s exekuciou a dalSie. To v8ak neznamenag, Zze exekucny sud nemdze posudit vykonatelnost notarskej
zapisnice aj podla hmotného prava (Obc&ianskeho zakonnika), €o sud uskutoénil aj v danom exekuénom
konani. Z predloZenej notarskej zapisnice €. N 232/2009, NZ 20999/2009, NCRIs 21226/2009 zo dna
22.juna 2009 spisanej na Notarskom urade notara JUDr. Pavla Jombika, so sidlom v Banskej Bystrici,
Janka Krala 3., ako exekuéného titulu, vyplyva skuto€nost, Ze povinni 1.) a 2.) v ten isty denfi (1. j. 22. juna
2009) uzatvorilizmluvu o Uvere a zaroven vyhlasili do notdrom spisanej notarskej zapisnice, Ze suhlasia s
tym, aby v pripade nesplnenia ich zavazku (vratit pozi€ané peniaze s urokom) sa tato notarska zapisnica
stala exekuénym titulom pre vykon exekucie, teda suhlasia s exekuciu na ich majetok. Poukazal na §
574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze uznat zavazok, alebo uznat dlh je pravom diznika,
ktory v buducnosti m6Zze realizovat, ale aj nemusi. ZaleZi to od réznych okolnosti, ktoré nastanu az v
buducnosti. Podla citovaného ustanovenia, ktoré ma kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto
vzdal prava, ktoré mdze vzniknat az v buducnosti. Takato dohoda je neplatna podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Zavazok povinnych zo zmluvy o Uvere vratit pozi€ané peniaze v sume 663
Eur spolu s urokom v sume 66 Eur do 22.jula 2009 sice vznikol diiom podpisu zmluvy o Uvere t. j. diia
22.juna 2009, ale spdsobilym na uznanie sa stal az uplynutim lehoty na dobrovolné plnenie to je po
dni 22. jula 2009. Exekucny titul v8ak existoval uz dfa 22. juna 2009, teda jeden mesiac pred
uplynutim lehoty na dobrovolné plnenie (vratit peniaze s arokom). Pokial ma byt pravny ukon platny,
nesmie vzbudzovat pochybnosti o prejavenej voli. Nakolko exekuény sud zistil rozpor exekuéného titulu
so zakonom, exekuciu na navrh povinného 1.) vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Proti uzneseniu exekuéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze v
predmetnej exekucii Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim €.k. 2CoE/34/2010-30 zo dna 29. aprila
2011, ktorym zrusSil rozhodnutie exeku¢ného sudu ¢.k. 28 Er/152/2010-19 zo dna 17. juna 2010, vyslovil
pravny nazor, podla ktorého exekuény sud pochybil, ked po preskumani obsahu exekuéného titulu v
Casti tykajucej sa vyhlasenia povinnych o uznani dihu dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu je pravnym
ukonom, ktory svojim ucelom odporuje zdkonu. Namietal, Ze napadnuta notéarska zépisnica obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ktoré ustanovuje § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zavazok
povinnych vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere je v notarskej zapisnici Specifikovany ¢o do pravneho dévody
aj vysky. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnym finanéné prostriedky
vopred, t.j. pred spisanim notarskej zapisnice, pri€om povinni vedome a dobrovolne uznali svoj zavazok
zaplatit opravnenému diZnu sumu s prisluSenstvom najneskdr do 22. jula 2009. Zavazok povinnych v
Case spisovania notarskej zapisnice preukazatelne existoval. Uviedol, Ze notarska zdpisnica neobsahuje
dohodu, na ktort by bolo mozné aplikovat § 574 OZ, ale jednostranné vyhlasenie povinnych o tom, ze
uznavaju svoj dlh, ktory v €ase jeho uznania existoval a v pripade, ak by svoj zavazok riadne a v¢as
nesplnili, stuhlasili s vykonatelnostou zavazku. Exekucny sud si svojvolne urobil vyklad § 558 OZ v tom,
Ze za spbsobily dlh na uznanie povazoval taky dih, ktory je v okamihu uznania splatny. Poukazal na §
558 OZ a uviedol, ze podstatnou podmienkou pre uznanie je ta skutocnost, zZe dih v €ase uznania trva,



existuje, uvedené ustanovenie v8ak nehovori o tom, &i tento dih v ¢ase uznania musi byt aj splatny.
Poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16CoE/162/2012-27 zo diha 07. novembra
2012, €.k. 16CoE/105/2009 zo dha 30. septembra 2009, 16C0/406/2012 zo diia 17. januara 2013, €.k.
2CoE/34/2010-30 zo diia 29. aprila 2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval o obdobnych veciach a
vyslovil pravny nazor, Zze dlh v €ase jeho uznania bol ur€ity, diznici prehlasili, Ze dlh o do dévodu i vysky
uznavaju, dih bol vyjadreny celkovou sumou s konkrétnym datumom splatnosti dlhu a konstatoval, Ze
2o Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by dlZnik nemohol uznat dlh uz v €ase vzniku dlhu, a to aj
v ten isty defi. V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Opravneni vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Zze v celom rozsahu suhlasia s napadnutym
uznesenim exeku€ného sudu a s odvolanim opravneného nesuhlasia. Uviedli, Ze dlh, ktory mal byt v
notarskej zapisnici povinnymi uznani neexistoval a nevznikol z platného zavazku. Uviedli, Ze predmetna
Zmluva o p6Zicke je ako celok neplatna. Zmluva obsahuje vaésie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. Jedna sa najma o ustanovenie tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver, ktorej vysSka predstavuje
10% - né mesacné, teda 120%- né rocné navysenie pdzicky, o niekolkonasobne prevySovalo odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v danom obdobi a v obdobnych
pripadoch, €o je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Dohodu o vySke roénej odplaty v miere
120% ro€ne z poskytnutych finanénych prostriedkov je potrebné povazovat za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje znaénu nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity
na vysku urokov pri tveroch a finanénych pdzickach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych
stran, ich kone¢na vyska nie je obmedzena. Poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3Co 3/2011 zo dna 28. septembra 2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17Co/313/2010-99
zo dna 09. novembra 2010. Zavazok povinnych nemohol byt platne uznany z dévodu, Ze vznikol z
neplatného zavazkového vztahu. V den podpisu notarskej zapisnice dlh neexistoval, a teda nemohol
byt platne uznany. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil a priznal
povinnym nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 237,34 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu podla § 212 ods. 1
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. a napadnuté rozhodnutie
prvostupnového sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z predloZenej notarskej zapisnice vyplyva, Ze bola spisana dfia 22. juna 2009 na Notarskom urade JUDr.
Pavla Jombika po tom, ¢o sa na notarsky urad dostavili P. Stork a V. M. (dalej ,dIZnici*), ktori poziadali
0 spisanie notarskej zapisnice a to osved&enia o vyhlaseni o uznani zavazku podla § 558 Obcianskeho
zdkonnika a o suhlase s vykonatelnostou zavazku uvedeného v tejto notarskej zapisnici v zmysle § 41
ods. 2 Exekuéného poriadku. DIZnici (povinni) vyhlasili, Ze s opravnenym V. Kucharom (veritel) uzavreli
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa osoba opravnena
zaviazala poskytnut diznikom (povinnym) v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 663,- €, priCom
povinni potvrdili, Ze im veritel (opravneny) vyplatil v hotovosti k ich rukam vopred pred podpisanim tejto
zmluvy penazné prostriedky vo vyske 663,- €, ktora suma predstavuje celkovy dlh diZnikov vogi veritelovi
vzniknuty z titulu poskytnutého Gveru. Povinni su€asne vyhlasili, Ze sa s opravnenym dohodli na tom,
Ze su povinni zaplatit’ veritefovi okrem poskytnutej sumy istiny vo vy8ke 663,- € aj dohodnuty urok vo
vySke 66,- € za kazdy mesiac trvania poskytnutia uveru, pri€om su uzrozumeni s tym, Ze v pripade
nezaplatenia svojho dlihu riadne a vé&as, je veritel opravneny uctovat si urok z omeSkania vo vyske 0,6%
za kazdy dert omeskania z dlZnej sumy. Povinni vyhlasili, Ze sa zavazuju spolo€ne a nerozdielne vratit
veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 663,- € spolu s dohodnutym arokom vo vyske 66,-
€ v lehote do 22. jula 2009. V notarskej zapisnici dalej dlZnici - povinni prehlasili, Ze tento dih ¢o do
dévodu i vySky v plnom rozsahu uznavaju. Zaroven vyhlasili, Ze v pripade nesplnenia tohto zavazku v€as
a riadne, tj. v dohodnutej lehote a v dohodnutej vyske, v pripade plnenia len s€asti alebo pri omeskani
vyslovne suhlasia s vykonatelnostou zavazku uvedeného v tejto notarskej zapisnici podfa § 41 ods.
2 Exekucéného poriadku.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi ak, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 41 ods. ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod a €as plnenia, ak povinnad osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktora svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 574 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika; dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut
az v buducnosti je neplatna.

Podla § 558 prva veta Obcianskeho zakonnika; ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dbévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval.

Exekucny sud je opravneny v kazdom $tadiu konania skumat, ¢i exekucny titul je vykonatelny po stranke
formalnej i materialnej a v pripade, Ze tieto poZiadavky nespifia, musi v kazdom $§tadiu konania na
takéto zistenie aj adekvatne procesne zareagovat. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje
na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/164/1996).

Odvolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné uviest, Zze zmluva o péziCke uzatvorena podla
Obcianskeho zakonnika je zmluvou redlnou, to znamena, Ze dih z nej vznika realnym odovzdanim a
prevzatim veci. Zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 Obcianskeho
zdkonnika). KedZe vztah uc€astnikov zo zmluvy o p6zi¢ke sa riadi Obcianskym zakonnikom, rovnakym
pravnym predpisom, t.j. Obgianskym zakonnikom sa riadi aj in&titut uznania dlhu (upraveny v § 558
Obcianskeho zakonnika). Podla § 558 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze
zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ase uznania trval. DéleZitou
skuto€nostou pre platné uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika (podla hmotného prava)
a pre pravny zavazok podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku (podfa procesného prava) je
nutnost existencie dlhu (to, Ze dlh uz vznikol).

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, ze exekuény sud pochybil, ked po preskimani obsahu
exekuéného titulu v €asti o uznani dlhu dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu je neplathym pravnym ukonom
podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

V predlozenej veci z notarskych zapisnic je zrejma opravnena osoba a povinné osoby a taktiez
skuto€nost, Ze povinna osoba prevzala od opravneného z dévodu ustne dohodnutej pbzicky perazné
prostriedky v urcitej vySke. Zaroveh sa povinni zaviazali predmetnd sumu a urok vratit v presne
dojednany den splatnosti, resp. v ur€enych splatkach. Z dlhu, ktory povinni uznali ziadne pravo do
buducna nevznika, iba povinnost dih uhradit. Zavazok povinnych osbb je v notarskej zapisnici vyjadreny
celkovou sumou, je mozné ho povazovat za celkom urcity a taktiez je vyjadreny konkrétnym datumom
splatnosti zavazku. Pokial teda povinné osoby (diznici) péziCku ( finanéné prostriedky) prijali (Co
svojim vyhlasenim v notarskej zapisnici potvrdili), vznikol im v ¢ase podpisania notarskej zapisnice voci
veritelovi dlh. Povinnost diznikov pInit bola uréena datumom splatnosti, ktora skutoénost nastala. To
znamena, ze v pripade, ak nedoslo zo strany diznikov k dobrovolnému spineniu, veritel sa méze plnenia
domahat v konani pred sidom, resp. bez dalSieho v exeku€nom konani v pripade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinna osoba s vykonatefnostou suhlasila. Tieto podmienky boli
splnené. Vykonatelnost notarskej zapisnice nastala uplynutim ¢asu uréeného na dobrovolné spinenie
povinnosti obsiahnutej v tejto notarskej zapisnici.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie exekuéného sudu by bolo spravne, ak by predmetom
uznania boli aj uroky z omeskania a prisluSenstvo istiny, ktorého vySka v Case spisania notarske;j



zapisnice nie je znama, pripadne, ak by k prevzatiu pozi¢anych finanénych prostriedkov diznikmi malo
dojst az niekedy v buducnosti, po uznani dlhu.

Napadnuté rozhodnutie exekuc¢ného sudu preto podfa nazoru odvolacieho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, a preto ho s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupna je s poukazom na § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



