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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela K.. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/
X, T., v konani zastupenom JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
Moyzesova 22, Pezinok, ICO: 31 864 058, proti odporcovi T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, F.
F., v konani zasttipenom URBANI & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17,
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 29 204,84 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enom sudu dria 09. 12.
2014 zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 04. 06. 2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vy3ke 2228,71
Eur s prislusenstvom.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 09. 12. 2014 domahal nariadenia predbezného opatrenia
pod sp. zn. 13C/254/2014, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, k. 0. C., obec F. F., okres F. F., ako rozostavana stavba na par. €.
XXXX/XXX a ako pozemKky registra ,C* par. &. XXXX/XX, trvalé travnaté porasty, o vymere 576 m2, par.
€. XXXX/XXX, ostatné plochy, o vymere 116 m2 a par. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 311 m2 (dalej len ,nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX*), a tieto nehnutelnosti alebo ich Casti
predat, darovat, zamenit, vloZit ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, zriadit' k nim vecné bremeno,
zatazit ich zaloznym pravom a zabezpe&ovacim prevodom prava, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 7C/101/2013 a 16C/168/2014.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nakolko navrhovatel nepodal k prebiehajucim sudnym
konaniam (t.j. sp.zn. 7C/101/2013 a sp. zn. 16C/168/2014), sud predmetné predbezné opatrenie pripajil
k uz prebiehajucim konaniam.

Podla § 83 O. s. p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i su splnené tzv. procesné podmienky konania. Tieto
podmienky moézu byt odstranitelné (po ich odstraneni sud v konani pokracuje) alebo neodstranitelné
(sud pre ich existenciou nemdze v konani pokracovat). Za neodstranitelné podmienky konania sa
povazuju nedostatok pravomoci, litispendencia (prekazka veci zalatej), res iudicata (prekazka veci



pravoplatne rozhodnutej) a nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitefné podmienky
konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit
podla ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p.

V zmysle § 83 O. s. p. brani za¢atie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. PrekdzZka veci zaCatej teda brani tomu, aby
bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zaCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit' (§ 104 ods. 1 O. s. p.). O prekazku veci zaatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked
v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za¢até iné konanie, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju rovnaké
osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako
Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked' v neskér zagatom
konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli u€astnikmi skor zaatého konania. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX bolo zistené, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
17C/469/2013 je vedené konanie o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu a tiez je v poznamke napisana
aj informacia o predbeznom opatreni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/469/2013 zo dna
06. 02. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/295/2014 zo
dna 06. 03. 2014 o zdkaze nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva. Ako vlastnik
je na predmetnom liste vlastnictva zapisany odporca. Lustraciou v registri Okresného sudu Banska
Bystrica bolo zistené, Ze konanie vedené pod sp. zn. 17C/469/2013 nie je pravoplatné skoncené a
nariadené predbezné opatrenie nebolo zruSené, preto stale trva zakaz nakladania s nehnutelnostami
zapisanych na LV &. XXXX. Sud konstatuje, Ze tak v konani 17C/469/2013, ako aj v konani 16C/168/2014
je predmetom konania navrh na nariadenie predbezZného opatrenia s totoznymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami. Ug&astnici konania maju v uvedenych konaniach rovnaké postavenie. Vzhladom na
skutoCnost, ze v skér zaCatom konani sp. zn. 17C/469/2013 bolo uz nariadené predbezné opatrenie,
ktorého uc&inky stale trvaju, predstavuje toto konanie prekazku veci zaCatej a v konani 16C/168/2014
a nie je mozné znova rozhodnut o totoZnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto
pripade ide o neodstranitelnu prekazku konania a z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zo dria 09. 12. 2014 v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/168/2014, ktoré bolo doru¢ené neskér, zastavil.

Podla § 145 O. s. p. uc€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpec&enia dokazov. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia sud o trovach
konania rozhodne az vo veci samej, resp. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. az po
pravoplatnosti vo veci samej, kedZe v tomto pripade sud vo veci samej uz rozhodol, avSak rozhodnutie
zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Sud v tomto konani nerozhodoval o trovach konania ani o vrateni sudneho poplatku za navrh na
predbezné opatrenie podfa § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, o ktorych
rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.



Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



