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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta H.A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, U. N., $tatnej obgianky Slovenske;
republiky, bytom W. C. XX, H. a otca, A. N., §tatneho obCana Slovenskej republiky, bytom N. XXXX/X,
H., o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Malolety H. sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca.
Zastupovat a spravovat majetok maloletého H. budu obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivné pre maloletého H. sumou 80,- Eur mesacne, k rukam
otca, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto s a v Casti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému H. zme fiuje rozsudok
Okresného sudu Trengin €. k. 27C/123/2011-148 zo dfia 27.05.2013.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti tak, Ze maloletého zveri do osobnej starostlivosti otca a ju zaviaze povinnostou prispievat
na jeho vyzivu sumou 70,- az 80,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze
manzelstvo s otcom dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 27C/123/2011
zo dia 27.05.2013. Tymto rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.06.2013, boli maloleta .,
nar. XX.XX.XXXX a malolety H. zvereni do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej . sumou 120,- Eur a na maloletého H. sumou 100,- Eur mesaéne.
Poukézala na to, Ze otec si deti opakovane kupoval, &im pokracovala dvojkolajna vychova deti. Otec deti
svojim konanim neustéle naruSuje sukromie v jej rodine, obmedzuje jej autoritu voci detom a cez deti
pokracuje v nenavisti vodi jej osobe. Syn H. si zagal byt vedomy otcovej lasky aZ tak, Ze jeho spravanie
uZ nema hranice. Syn ju aj svoju sestru po pobyte u otca slovne uréza, bije sa a posmieva sa. Uvedend
situacia vyvrcholila rdno dria 27.10.2013, kedy syn rano trucoval, a tak matka zatelefonovala otcovi,
aby si ho priSiel zobrat. Tento s tym suhlasil, dobre sa zasmial a matka mu syna kompletne zbalila na
neurCito. Odvtedy syn byva u otca a je rozhodnuty s nim byvat stale. Matka sa so synom stretava iba
vtedy, ked sa neméze o syna postarat otec, ktory pracuje na zmeny. Dalej uviedla, Ze je zamestnana
ako zdravotna sestra a dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske cca 500,- Eur.



Otec dietata suhlasil so zverenim maloletého do jeho osobnej starostlivosti, vyzivné v8ak Ziadal uréit vo
vySke 120,- Eur mesaéne s poukazom na potreby maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil potvrdenie o prijme matky - 2x,
spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. o davkach vyplacanych matke, spravu zo $etrenia
pomerov, doklady na preukazanie nakladov na byvanie otca, pracovny rozpis otca, interny rozpis
vydavkov otca, ako aj obsah opatrovanského spisu sp. zn. 31P/67/2014.

Takto bolo sudom zistené, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Tren€in &. k. 27C/123/2011-148 zo dfia 27.05.2013. Tymto rozsudkom bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu
sumou 100,- Eur mesaéne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2013. V tom Case
matka dosahovala prijem vo vySke cca 460,- Eur a otec dietata prijem vo vySke cca 800,- Eur. Obaja
rodiCia mali eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej |., sestre maloletého. Malolety H. bol vo veku necelych
X rokov a navétevoval X. ro€nik zakladnej Skoly.

Matka dietata je rozvedena, okrem maloletého H. m& eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej I., nar.
XX XX XXXX. Uviedla, Zze od rozvodu nastala u maloletého zmena pomerov. Syn sa zacal nevhodne
spravat ku svojej sestre, nereSpektoval rozhodnutia, stale klamal, robil vSetko preto, aby sa jej
odcudzoval a mohol ist byvat k otcovi. Dfia 27.10.2013 syn nereSpektoval jej pokyny, robil si, €o chcel,
urazal slovne aj ju aj svoju sestru a preto matka rezignovala a syn od uvedeného datumu byva u svojho
otca. Matka ho pravidelne navstevuje a dobre si vychadzaju. Syn sa stretava aj so svojou sestrou. Otca
syn z hladiska autority reSpektuje. Ani uCitelka sa na synove spravanie t. €. nestazuje. Aj z uvedeného
doévodu sa matka rozhodla pre podanie navrhu na zmenu zverenia maloletého, pricom syn o tomto
konani vie. Matka je zamestnana ako R. Z. vo T. D. S. H., kde dosahuje prijem vo vyske cca 530,- Eur
netto vratane dafiového bonusu. TieZ pobera pridavky na dve deti. S maloletou dcérou Ziju v dvojizbovom
byte, ktory ma matka prenajaty od svojej sestry. Naklady na byvanie a sluzby predstavuju sumu 133,- Eur
mesacne. TieZz matka doplaca nedoplatok na byvanie vo vyske 50,- Eur mesacne, tiez splaca nabytok
po 50,- Eur a poplatky za mobil detom 7,- Eur mesacne. Poukazala na to, Ze s dcérou nemaju taky
Zivotny Standard ako ma malolety H. u svojho otca.

Otec dietata potvrdil, Ze od 27.10.2013 sa syn nachadza v jeho starostlivosti. So synom Ziju v 3-izbovom
byte, ktory maju s jeho matkou v BSM. Naklady na byvanie predstavuju 159,- Eur mesacne, vratane
averu na dom, ktory renovovali véetci najomnici. Dalej plati elektrinu 19,36 Eur mesaéne, inkaso 45,64
Eur mesacne. Otec je zamestnany ako O. Z. v spolo¢nosti U. Z. Z.. Z. F.. P.. H., kde dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vySke 965,- Eur vratane nadasov. Bez nad&asov dosahuje prijem vo vySke cca
700,- Eur mesacne.

Malolety H. ma X rokov, navstevuje X. roénik zékladnej 8koly a stravuje sa v Skolskej jedalni. Je zdravy.
Navstevuje anglicky kruZok za poplatok 15,- Eur a tiez navstevuje kriuZok florbalu za poplatok 15,- Eur
mesacne. Na uvedeny kruZok ho otec vozi trikrat do tyZdia. TieZ trénuje raz do tyzdna individuélne,
kde za objednanie telocvi¢ne hradi otec 20,- Eur na dve a pol hodiny. Okrem toho mu otec zakupuje
Sportové potreby a o3atenie.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporucila zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Matku odporucila zaviazat
vyzivhym vo vySke 80,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trendin zo $etrenia pomerov zo dfia 09.12.2014
vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov na strane oboch rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky. Z
uskuto€nenych pohovorov vyplyva, Ze matka na svojom navrhu trva a otec s nim suhlasi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 odsek 1 prva a druha veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

V zmysle § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V zmysle § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze malolety bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky. Od 27.10.2013 sa v3ak malolety fakticky
nachadza v osobnej starostlivosti otca z dévodu nereSpektovania matky z jeho strany. Z uvedeného
dévodu sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, s €im prejavili suhlas obaja rodicia.
Zastupovat' a spravovat majetok maloletého budu obaja rodi¢ia. Hoci otec nesuhlasil s matkou
navrhovanou vySkou vyZivovacej povinnosti, priom poukazoval na potreby maloletého, sud matku
dietata zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80,- Eur mesacne, ktort sumu povazoval
za zodpovedajucu odbvodnenym potrebam maloletého v jeho veku a suasne za zodpovedajucu
schopnostiam a mozZnostiam rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov je riadne zamestnany, dosahuje stabilny prijem
a ma vo svojej osobnej starostlivosti jedno z maloletych deti. Sud v tomto pripade zobral do uvahy aj
vyzivovaciu povinnost oboch rodi¢ov k maloletej I.. Pokial ide o otcom Ziadanu vySku vyzivného 120,-
Eur, tato sud nepovazoval za akceptovatelnu s poukazom na vysku prijmu matky a vysku prijmu otca,
kedy matka dosahuje niZsi prijem ako otec deti. Sud matku, v zmysle jej navrhu, zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. O zmene zverenia maloletého
H. sud rozhodol z dévodu potreby zosuladenia pravneho stavu s faktickym.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakofko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

- navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vyrok o vyzivnom je predbezne vykonatelny.



