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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
28.9.2022 ¢.k. 27Nt/21/2019-75, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.1.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.X.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim zo dha 28.9.2022 ¢&. k. 27Nt/21/2019-75, rozhodol o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania takto:

Podfla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvaly
pobyt D. D. XXXX/XX, E., F. G., t. & v UVV Leopoldov, na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 3T/33/2008 a pod sp. zn. 2T/65/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny, ihned po vyhlaseni uznesenia. Prokurator sa staznosti
vzdal. Obhajca odsudeného oddvodnil staznost nasledovne (skratene):

Sud sa v konani o povoleni obnovy konania musi obmedzit len na zistovanie pravdepodobnosti, €i by
novy dbékaz (list svedkyne) v kontexte skutkovych zaverov ustalenych na zaklade dékazov vykonanych
v pdvodnom konani bol spdsobily odévodnit iné rozhodnutie o vine (napr. Ill. US 406/2014). Ustavny
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 1ll. US 406/2014 pripomina, Ze aj v konani o povolenie obnovy
konania je potrebné ctit zdsadu in dubio pro reo, pretoze aj toto konanie je konanim trestnym so v8etkymi
potencialnymi nasledkami a je v iom potrebné reSpektovat Ustavné principy ovladajice trestné konanie.
Zasada in dubio pro reo vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu prijatého presvedcenia, Ze
obvineny spéachal €in, ktory je mu kladeny za vinu, aby dokazné bremeno leZalo na strane obZaloby
a aby pripadné pochybnosti boli vyuZité v prospech obZalovaného (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Melich a Beck v. Ceska republika z 1. 7. 2008, bod 49, resp. 54 ).

Plati teda, Ze aj v konani o povoleni obnovy konania treba reSpektovat princip in dubio pro reo a sudca
rozhodujuci o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat’ nezaujato, to znamena, byt
v zasade otvoreny tomu, Ze predloZeny dokaz mdOZzZe potencialne doterajSie rozhodnutie o vine zvratit
(nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 2517/08 z 24. februara 2009, bod 46). Kedze sa H. D. v
suvislosti s povodnym konanim vyjadril, Ze drogy boli jeho, je podstatna skutoénost, Ze sud rozhodujuci
o povoleni obnovy konania neméze hodnotit’ pripadnu vypoved tohto svedka bez jeho skuto&ného
vypocutia, pretoZe tym jednak neumozni realizaciu prav, ktoré ma obvineny v konani, kde sa rozhoduje
o jeho vine a jednak ani neméze celkovo posudit dokaznu situéciu z pohfadu viny, a ani nie je zakonnym
sudcom v konani o vine obvineného.

V suvislosti s konanim o povoleni obnovy konania staci dospiet k vysokému stupriu pravdepodobnosti,
resp. odévodnenému predpokladu o tom, Ze na zaklade novych skuto¢nosti a dékazov mdze nastat



zmena pévodného rozhodnutia (napr. R 43/1960 a novSie), teda nie je potrebna absolutna istota (zakon
pouziva slova ,ktoré by mohli“). Ustanovenie § 394 ods. 4 Tr. por., o ktoré sa pri zamietnuti navrhu oprel
sud, sa vztahuje na inu pravnu situaciu - stratu ucinnosti pravneho predpisu. o nie je dany pripad.
Odsudeny navrhuje, aby druhostupriovy sud zruSil uznesenie Okresného sudu Galanta €. k.
27Nt/21/2019-75 zo diia 28.9.2022 s tym, Ze vo veci rozhodne sam.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sid o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, citovaného v ods. 1 tohto uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné tomuto navrhu vyhoviet.

Podla prvostupfiového sudu odsudeny neuvadza Ziadne také dékazy a také skuto€nosti zakladajuce
dovod obnovy konania. Prvostupriovy sud dalej uvadza, Zze v suidnom konani 3T/33/2008 a 2T/65/2008
na hlavnom pojednavani odsudeny v pritomnosti obhajcu odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333
ods. 3 Trestného poriadku s odpovedou ano, a teda obzalovany sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, ¢o je zrejmé
z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta 3T/33/2008, zo zapisnice o verejnom zasadnuti
z 26.3.2008 na &. I. 131-134 a z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta 2T/65/2008, zo
z4pisnice o verejnom zasadnuti z 25.6.2008 na €. |. 57-60. Uzavretim a schvalenim dohody o vine a
treste obZalovany sa vzdal prava na vykonanie kontradiktorneho hlavného pojednavania, teda konania,
na ktorom sa pred sudom vykonavaju dokazy. Ide o podobnu situaciu ako pri urobeni vyhlasenia o vine
na hlavnhom pojednavani, k omu existuje judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 225/2016-19). Tvrdenia odstideného v
navrhu na obnovu konania je na mieste vyhodnotit ako ucelové, kedZe obzalovany mal vedomost o
svedkovi H. D. v pévodnom konani, pri¢om svedok I. J. a svedkyna K. L. neboli priamo pritomni pri
skutku, a teda nemdzu vypovedat o skuto&nostiach, ktoré priamo nevnimali.

Podla prvostupriového sudu bolo preukazané, Zze odsudeny uz vykonal trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/65/2008 dria 20.1.2018, kedy doSlo k osved€eniu sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia, o vyplyva aj z odpisu registra trestov, a teda uz v ¢ase podania
navrhu na povolenie obnovy konania dia 13.8.2019 nebola splnena podmienka v zmysle § 394 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku, Ze rozsudok sice nadobudol pravoplatnost, ale nebol eSte vykonany.
Jednym z dévodov na povolenie obnovy, ktory odsudeny uviedol vo svojom navrhu bolo, Ze bola pouzita
asperacna zasada, ¢im mu bola navySena spodna hranica 8 rokov a 8 mesiacov a vrchna na 13 rokov a
4 mesiace, ale tato zadsada bola zo strany justicie zruSena a je povaZzovana za protiustavnu alebo proti
zakonnu, ¢im mu bol dany neprimerany trest v trvani 6 rokov.

Ustanovenie Trestného zakona v § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case vydania napadaného
rozhodnutia, podla ktorého bol odsudenému ukladany trest odriatia slobody a ktoré bolo neskor dotknuté
nalezom Ustavného stdu SR PL. US 106/2011, neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 394 ods. 4, pism. b) Trestného poriadku, nakoflko ulozeny trest odnatia
slobody bol v ¢ase vydania napadnutého uznesenia uz vykonany (ods. 8 tohto uznesenia).

Pokial ide o odsudenym uvadzané nové dbkazy, ktoré by mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
o vine (zrejme oslobodenie spod obzZaloby), tieto vyhodnotil prvostupriovy sud spravne. K ustaleniu
viny odsudeného v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/82/2007, doSlo na zaklade vyhlasenia
odsudeného (vtedy obZalovaného) o vine, ktoré sud prijal. Za takejto dékaznej situacie je aktualne
tvrdenie odsudeného, Ze toto jeho priznanie bolo nepravdivé, potrebné - bez dalSieho vierohodného
a logického vysvetlenia - vyhodnotit’ ako ucelové, resp. nevierohodné. Vysvetlenie chyba najma k tomu,
pre€o odsudeny az z odstupom viac ako 11 rokov od vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, ktory bol
prijaty na zaklade jeho dobrovofného vyhlasenia o vine, uvadza, Ze existuju iné dékazy o jeho nevine.
Existencia svedkov, ktory maju mat z po€utia vedomosti o Udajnom pachatelovi trestnej innosti, ktorym



mal byt niekto iny ako odsudeny, nie je dévodom na povolenie obnovy konania. V ostatnom odkazuje
staznostny sud na odévodnenie napadnutého uznesenia v prislusnej casti.

Staznostné namietky zaloZzené na aplikacii principu in dubio pro reo (ods. 2.1 tohto uznesenia), rovnako
nie su dovodné. Situacia, Ze by v otazke viny vznikla situacia, v ktorej by bolo potrebné tuto zasadu
vyuzit, nevznikla a vznik takejto situacie nemozno predpokladat ani po povoleni obnovy konania.
Svedecké vypovede osbb, ktoré neboli pritomné pri pachani trestnej ¢innosti (pachanej v roku 2006
a v roku 2007) a maju o nej informacie iba z druhej ruky, ktorych vypoc&utie navrhuje odsudeny, nie su
ani zdaleka svojim vyznamom rovnocenné dékazom, ktoré boli vykonané v konani okresného sudu,
v ktorom doSlo k pravoplatnému odsudeniu navrhovatela obnovy konania, najma vo vztahu, k vyhlaseniu
odsudeného o vine, ktoré urobil v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/65/2008 na verejnom
zasadnuti dria 25.6.2008.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



