Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/80/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3714209140

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov: matky E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. Y. XXX/XX-X, J. L., pravne
zastdpena JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, a
otca E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, J. L., o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca a
urCenie vyzivného, na odvolanie matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
3P/68/2014-16 zo dfia 14. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupna zveril maloletu F. do osobnej starostlivosti otca,
ktory ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Matke maloletej ulozil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 120,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam
otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 01.08.2014. Zarover rozhodol, Ze zameskané vyzivné maloletu
od 01.08.2014 do 30.10.2014 vo vyske 240,- Eur je matka povinna splacat otcovi v mesacnych splatkach
po 60,- Eur mesacne, priCom prva splatka je splatna st¢asne s prvym beznym vyzivnym nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Tym doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5P/67/2012-48 v €asti o
zvereni maloletej F. matke a rozsudku Okresného sudu povazska Bystrica ¢.k. 6P/101/2013-58 zo dna
27.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 19CoP/37/2014-68 zo dfia 17.07.2014
v Casti o ur€eni vyzivného na maloletu F.. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na ich nahradu pravo. Sud prvého stupfia po pravnej stranke odévodnil rozhodnutie ust.
§360ds.1,8§24 ods. 3,4,§250ds.1,2,§26,§620ds.1,2,4,5 §750ds. 1a§ 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
maloleta F., ktora bola rozsudkom sudu prvého stupria zverena do osobnej starostlivosti matke, vyjadrila
svoj nazor, ze chce byvat u otca, s ¢im vyjadrila matka svoj suhlas. Prihliadajic na nazor maloletej
ako i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika potom vyhovel navrhu otca a zveril dieta do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko mal za to, Ze je to v zaujme maloletého dietata, kedze toto ma u otca pocit istoty,
domova a bezpedcia. Pri ur€ovani vySky vyzivného vzal do Uvahy osobné, majetkové i zarobkové pomery
matky ako i odévodnené potreby mal. F., priCom na vydaje matky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit,
neprihliadal. Jedna sa o vydavky v suvislosti s fajéenim vo vyske cca 29,- Eur mesacne, s platenim
internetu a TV vo vyske 30,- Eur, ktoré matka plati na byte v Povazskej Bystrici, a s platenim mobilného
telefénu vo vyske 30,- Eur mesacne, ktoré sa mu zdali vysoké a uviedol, Ze nie je nevyhnutné vynalozit
ich v takej vySke (vydavky na internet v byte, v ktorom matka netravi vSetok svoj volny €as, kedZze pocas
dni, ked nie je v sluzbe, byva u svojho priatela, a vydavky na mobilny telefon), resp. vobec (cigarety).



Matka sice poukazala na to, Ze dieta nenavstevuje taneény krdZok, na druhej strane otec dietatu v
suvislosti s jej zdravotnym stavom musi zakupovat' vitaminy a iné vyzivové doplnky. Okrem toho dietatu
bolo potrebné zakupit komplet celé oble€enie. Preto dospel k zaveru, Ze matkin prijem, ktory v priemere
predstavuje 689,24 Eur mesacne, s prihliadnutim na jej vyzivovaciu povinnost k mal. V. vo vyske 120,-
Eur mesacne a na vy$3ie uvedené neumerne vysoké, resp. zbyto€né vydavky na cigarety, internet a
mobil, postacuje na to, aby platila na maloletd vyzivné v sidom stanovej vyske 120,- Eur mesaclne,
kedZe aj sama navrhla platit 80,- Eur mesacne. VyZivné urcil od 01.08.2014, kedZe od tohto datumu F.
bola jednoznaéne u otca. V suvislosti so spatnym uréenim vyzivného vzniklo matke zameskané vyzivné
vo vySke 240,- Eur za obdobie od 01.08.2014 do 30.10.2014, kedZe vyZivné sa plati vopred, t.j. 3 x
120,- eur - 120,- eur, teda zaplatené vyzivné zo strany matky v mesiaci 9/2014, ktoré povolil splacat
matke po 60,- Eur mesacne s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Styk matky s F. neupravil, kedZe rodi€ia toto neziadali. V zavere skonstatoval, Ze tymto
rozsudkom doslo k zmene rozsudkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v Easti o zvereni
mal. F. a o ur€eni vyzivného. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupna, jeho vyrokovej Casti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti matky
prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 120,- Eur mesacne a splacat zameskané vyzivné v sume 240,-
Eur v splatkach vo vyske 60,- Eur mesacne, podala v zakonnej lehote odvolanie matka malolete;.
Podanie riadneho opravného prostriedku odévodnila ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. z dévodu,
Ze napadnuta €ast rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to,
Ze pri svojom prijme 689,24 Eur plati 195,- Eur mesacne na byt, 30,- Eur mesacne na internet a TV,
154,- Eur mesacne na splatky hypotéky a nabytku. K jej dalSim nakladom patri vyzivné na maloletého
V. vo vyske 120,- Eur mesacne, ¢im jej zostava na zivobytie 190,- Eur, priCom v tejto suvislosti je
vyzivné na maloletu F. vo vySke 80,- Eur podla jej nazoru dostatoné, nakolko jej takto zostane na
zivobytie mesacne len 110,- Eur. Uviedla, ze by velmi rada prispievala dcére na vyzivu vysSou Ciastkou,
avSak ak by jej mala mesacne poukazovat’ 120,- Eur, tak by jej ostalo len 70,- Eur. Mala za to, ze sud
prvého stupna z pravneho hladiska nespravne vyhodnotil naklady na internet, TV a mobilny telefén
ako zbyto¢né, kedze v dnesnej dobe su tieto naklady brané ako nevyhnutné, nakolko bezny ¢lovek
potrebuje internetové pripojenie mnohokrat aj v ramci svojej pracovnej €innosti. Rovnaky nazor vyjadrila
aj na naklady suvisiace s pouzivanim mobilného telefénu. Poukazala na to, Zze platby su sucastou
jedného bali¢ka, ktory sa vyznacuje viazanostou na urcité obdobie, pri€om tento si zobrala aj kvoli dcére.
Uviedla, zZe vyzivné na maloletl vo vyske 80,- Eur mesacne by bez problémov malo stadit' s ohfadom na
odovodnené potreby maloletej, nakolko otec ma prijem vo vySke 1.116,36 Eur mesacne a pri celkovom
zhrnuti jeho nakladov na zivobytie mu ostava vacsia suma penazi. Otec sa prezentuje ako jediny zivitel
trojclennej rodiny, kedZe jeho partnerka pobera iba invalidny déchodok vo vysSke 240,- Eur mesacne,
nezmienil sa v8ak, Ze jeho partnerka pobera aj vyzivné na syna a rovnako pobera aj finan¢né splatky
z vyporiadania BSM. Celkovu situaciu v domacnosti otca tak povazovala aj bez poberania vyzivného
na maloletu F. z finanéného hladiska za podstatne priaznivejSiu ako v jej pripade, priCom uviedla, ze
byvaly manzel sa ju snazi takto znicit, nehovoriac o tom, Ze ju sustavne uraza, osocuje a o€ierfuje aj
na pracovisku. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tak, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. vyzivnym vo vyske 80,-
Eur mesacne.

K odvolaniu matky maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory sa pridrZal svojho stanoviska
predneseného na pojednavani pred sudom prvého stupiia dfia 14.10.2014 a v plnom rozsahu sa stotoZnil
s napadnutym rozhodnutim. Na zaklade uvedeného odporucil, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil v celom rozsahu a zaroven vyjadril suhlas s konanim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

K odvolaniu matky maloletej sa pisomne vyjadril aj otec maloletej, ktory uviedol, Ze matka malolete;j
zabudla uviest' do svojich nakladov suvisiacich s jej mesaénymi vydavkami aj platenie bytu v Tren€ine,
kde v su€asnosti od leta 2014 byva so svojim priatefom, pohonné hmoty na cestovanie do zamestnania
z Tren&ina do Povazskej Bystrice, cigarety, gélové nechty, kadernika, dovolenku pri mori 2014 bez deti,
tetovania na tele z posledného obdobia a platenie pravneho zastupcu JUDr. Anny Kubovi¢ovej za pravne
sluzby od roku 2011. Upozornil, Ze tieto naklady sa dostavaju do minusu. Zdoéraznil, Ze Ziadal na vyZivné
maloletej dcéry F. Ciastku 150,- Eur a nenadsadil Ziadané vydaje, pricom matka nema o svoje dve deti



zaujem. Uviedol, Ze v lete 2013 vyhodila syna V. a od tejto doby ho nezobrala ku sebe ani na jediny
vikend, nemala a nema s nim tak Ziadne vydaje. Dcéru F. si nezobrala ani jediny krat od leta 2014,
neprispela na nakup Skolskych pomdcok, oble€enia a dalSich vydavkov spojenych s jej pripravou do
Skoly. Poukéazal na to, Ze v su€asnosti Zije s E. Y., ktora je zhodou okolnosti byvalou manzelkou priatela
matky maloletej, v spolo€nej domacnosti a tvoria rodinu, do ktorej patri okrem neho priatelka E., syn V.,
dcéra F. a nevlastny syn K. M.. Priatelka E. pobera invalidny déchodok vo vySke 240,- Eur mesacne
a vyZivné na syna K. vo vySke 150,- Eur mesacne, priCom celkovo prijem rodiny predstavuje sumu
1.400 - 1.450 Eur, €o je 290,- Eur na osobu. Z tejto Ciastky rovnako plati svoje lieky na hypertenziu
v sume 10-15 Eur mesacne, lieky pre priatefku E. v sume 50-70 Eur mesacne a vitaminy pre F. v
sume 30,- Eur mesacne. Okrem uvedeného plati pre rodinu najom, vodu, elektrinu, telefén, internet,
taneény klub EVITA. Poukazal na to, Ze matka maloletej ma podnikatela K. M., ktory ma stavebnu firmu
v Bratislave s oficialnym prijmom vo vySke 400,- Eur mesac¢ne, neoficidlnym prijmom vo vyske 2.000 -
3.000 Eur mesacne a zabavky a vylety sama pre seba, bez deti, nakolko tie ju zrejme zatazZuju a maria
jej radovanky zo Zivota. Uviedol, Ze je ochotny pristat na navrh, aby sud zveril obe deti do vychovy
matky za podmienky, Ze t& si ich svojou laskou ziska a bude sa ku nim spravat a vychovavat ich ako
skutoéna matka. Toho sa v8ak matka brani, nakolko je vytaZzena a na deti skutoé¢ne nema éas. Dalej
poukéazal na to, Ze pri vysporiadani BSM si matka vybrala komplet zariadeny a plne funkény dvojizbovy
byt so zariadenim, nabytkom a inym prisluSenstvom bez dalSich investicii, zatial ¢o jemu ostala chata s
pozemkom a so starym zariadenim. Aj napriek uvedenému matka tesne po rozvode a vysporiadani BSM
vymenila nabytok za novy, ¢o povazoval z jej strany za zbyto&né plytvanie finanénymi prostriedkami.
V ramci BSM sa pritom vysporiadaval spolo€ny uver, z ktorého vyplacal svoju exmanzelku, teda nie je
pravdou, Ze ona bola ta, ktora ho musela vyplatit, ako uvadza v odvolani. Tvrdenia, Ze ju chcel zni&it' a
Ze ju osocuje, sa podla jeho ndzoru nezakladaju na pravde a prave matku maloletej oznacil za osobou,
ktora sa vS8emozné snazi o jeho likvidaciu a prepustenie z Policajného zboru, na ¢o v minulosti vyuZila aj
spolupracu inych osbb s trestnou minulost'ou, ktori na neho podali sériu trestnych oznameni. Na zaklade
uvedeného vyslovil zaver, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna reSpektuje.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
tykajucej sa vyzivného a zameskaného vyzivného na maloleti v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a
zistil, Zze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je v
napadnutych vyrokoch vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanim matky maloletej bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria iba vo vyrokoch o povinnosti
platit’ vyzivné a splacat zameskané vyZivné na maloletu, preto odvolaci sud preskumaval iba tato
odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupria vo zvysnej €asti, t.j. v Casti
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca a v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania, ostal
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze maloleta F. bola pévodne po rozvode manzelstva a
zmene striedavej starostlivosti zverena do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica ¢.k. 5P/67/2012-48 zo dnia 13.02.2013, pravoplatnym dnia 22.02.2013, priCom
otcovi maloletej, ktorému bol po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti malolety V., bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne. Neskor doslo k zvySeniu vyZivného otca
na maloletu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/101/2013-58 zo dria 27.02.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 19CoP/37/2014-68 zo dna 17.07.2014 na
sumu 120,- eur mesacne. Napriek skutoCnosti, Ze maloleta bola zverend do osobnej starostlivosti
matky, koncom jula 2014 zacala travit €oraz viac ¢asu v domdacnosti otca a nasledne u neho zostala
byvat. Na tuto skuto&nost' bolo potrebné v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti otca, &im doSlo k zosuladeniu pravneho stavu s faktickym, kedZe maloletéd byva
od 01.08.2014 preukazatelne u svojho otca, reagovat aj uréenim vyzivovacej povinnosti matke ako
povinnému rodi€ovi, ktory uz osobnu starostlivost o maloletu F. nezabezpecuje.



Sud prvého stupnia postupoval pri rozhodovani o navrhu otca maloletej na uréenie vyzivovacej povinnosti
matky v sulade ust. § 62 ods. 1 az 5 a v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri
uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. V prejednavanej veci spravne vychadzal z predpokladu, ze narok
maloletej na vyzZivné zo strany matky je dany, nakolko maloletd vlastnym prijmom nedisponuje, nie
je schopna sama sa zivit. Tato skuto€nost' v konani spochybnena nebola, ked podstatu odvolacich
doévodov matky maloletej predstavuje jej nesuhlas s rozsahom vyZivovacej povinnosti, ktoru jej v
napadnutom rozsudku uréil sud prvého stupria.

V zaujme stanovenia primeraného rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prvého stupria vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi
s0 zameranim sa na preskumanie odévodnenych potrieb maloletej F. ako opravnenej, a schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov na strane jej matky ako povinnej. Takto zistil, ze maloleta je ziackou
Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly, atletickej triedy a navstevuje viaceré nespoplatnené kruzky, ako aj
krazok tanecny, do ktorého momentalne nechodi, nakolko ¢aka na odporucenie svojho lekara. Okrem
Standardnych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o diev€ata v jej veku je v pripade maloletej F.
potrebné vziat do Uvahy aj zvySené naklady suvisiace s jej rieSenim jej zdravotnych problémov. Z dévodu
pretrvavajucej bolesti brucha uziva vitaminy, na ktoré je mesacne potrebné vynalozit sumu okolo 30,-
Eur, okrem toho jej bolo odporu¢ané pouzivat ortopedické vliozky do obuvi. Aj z uvedeného dévodu
navrhol kolizny opatrovnik, aby bol rozsah vyzivovacej povinnosti matky voci maloletej F. stanoveny na
sumu 120,- Eur mesacne. Z hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky maloletej
ako povinnej sud prvého stupna zistil, Zze Zije striedavo u svojho priatela v Trencine a pocas vykonu
sluzobnej €innosti vo svojom byte v Povazskej Bystrici, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému
synovi V., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, v sume 120,- Eur mesacne. Matka maloletej
je v sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru SR, jej mesacny prijem predstavuje 689,24 Eur v
Cistom a medzi jej vydavky okrem nakladov suvisiacich s byvanim vo vySke 195,- Eur mesacne patria
aj mesacné platby za internet a TV vo vySke 30,- Eur, za mobilny telefén vo vyske 30,- Eur, splatky
hypotekarneho uUveru vo vyske 89,- Eur mesacne, splatky za zakupeny nabytok vo vySke 65,- Eur
mesacne, ako aj naklady suvisiace s faj¢enim.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti matky malolete;,
stanoveny sudom prvého stupha v napadnutom rozhodnuti na sumu 120,- Eur mesacne, mozno
povazovat za primerany s ohfadom na aktualne oddévodnené potreby maloletej F., k narastu ktorych
viedla okrem dospievania aj nevyhnutnost venovania zvySenej pozornosti a vydavkov starostlivosti o jej
zdravie, ako aj s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky maloletej. Odvolaci
sud sa nestotozZnil s nazorom matky maloletej, Ze je vzhladom k svojim aktualnym pomerom schopna
prispievat’ jej mesacne na vyZivu len sumou vo vyske 80,- Eur, nakolko ma za to, Ze prijem matky by
pri zohladneni prioritného postavenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu v Strukture jej vydavkov
mal postaCovat na platenie vyZivného na maloletd v sume 120,- Eur mesacne v zmysle zdsady, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, a to bez toho, aby to na strane matky viedlo ku vzniku
existenénych problémov.

Pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na strane matky maloletej ako
povinnej sud prvého stupfia spravne vychadzal z hfadiska potencionality, ked postupoval majic na
zreteli, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri€¢om vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, sa nezohladfuju. Odvolaci sud pripusta, Ze vydavky suvisiace s
uhradou mesacénych poplatkov za telefén, internet a televiziu nemozno povaZovat z tohto hladiska za
rozhodujuce, zdérazriuje vSak, Ze v Ziadnom pripade nemozno prihliadat na zadiZzenie povinného rodica
z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty.
V zmysle uvedenej zasady nemozno na strane vydavkov matky maloletej popri cigaretach zohladnit
ani splacanie uveru, ktory si vzala na zakupenie nového nabytku, vo vySke 65,- Eur mesacne, nakolko
odvolaci sud nema za to, Ze by iSlo z pohladu rozhodovania o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a
voci dietatu o vydavok, ktory bolo nevyhnutné vynaloZzit. S prihliadnutim na uvedené treba dospiet k
zaveru, Zze matka maloletej je vychadzajuc zo svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
schopna platit’ vyZivné na maloletu Klaru v sume 120,- Eur mesacne, ktoré zodpoveda jej odévodnenym
potrebam, priCom pri preskimavani spravnosti stanovenia rozsahu vyzivovacej povinnosti odvolaci sud



vzal do uvahy aj skutoCnost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa matka od prestahovania sa
maloletej k otcovi o maloletd osobne starala aspori v obmedzenej miere alebo Ze by prispela na jej
mimoriadne vydavky nad rdmec bezného vyzivného, ¢im sa plnenie riadnej vyZivovacej povinnosti stdva
jedinym spbsobom jej podielania sa na vytvarani optimalnych podmienok pre vychovu a rozvoj malolete;.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna o stanoveni rozsahu vyzivovace;j
povinnosti matky na maloletd na sumu 120,- Eur mesacne rozhodol sprave. Od spravnosti uvedeného
vyroku pritom zavisel vysledok preskimania druhého z napadnutych vyrokov rozsudku, ktorym bola
matka maloletej zaviazana splacat zameskané vyzivné na maloletu za obdobie od 01.08.2014 do
30.10.2014 vo vyske 240,- Eur v mesacnych splatkach po 60,- Eur. Odvolaci sud pri preskimani tejto
napadnutej ¢asti rozsudku rovnako nezistil ziadne pochybenia v postupe a rozhodovani sudu prvého
stupnfia, ktory vySku zameskaného vyzivného s prihliadnutim na obdobie, za ktoré maloletej prislicha
z dbévodu faktického zabezpec€ovania osobnej starostlivosti jej otcom, ako aj skutoCnost, ze matka
maloletej zaplatila k rukam otca v mesiaci september 2014 vyzivné na maloletd v sume 120,- Eur,
spravne urCil na sumu 240,- Eur a zaroven beric do Uvahy zarobkové a majetkové pomery matky
maloletej ako povinného rodi¢a odévodnene rozhodol o splacani zameskaného vyzivného v splatkach.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., ked vo vyroku konstatoval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe pred sudom prvého stupia iSlo o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



