Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 9C/32/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5812203735

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anton Grobar¢ik

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2014:5812203735.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatela: U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne
zast. JUDr. StanislavomBarkocim, advokat so sidlom Bratislava, Heydukova 14 proti odporcovi: E. R., I.
R. 38, ICO: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Petrom Vevurkom, advokat so sidlom Stefanikova 269/24,
Namestovo, v konani o zaplatenie 11 913,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Sud konanie zastavuje.

II.Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovitrovy prdvneho zastupenia vo vyske 889,38 Eur na ucet
pravnneho zastupcu odporcu €.0.: XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo U. Gverovej banke, a.s., pobocka H.
V., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 28.05.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 11.913,59 Eur. Vyzvou &. 9C/32/2012-22 zo dna
27.01.2014 bol navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvany na zaplatenie sidneho
poplatku za podany navrh vo vyske 714,50Eur v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 (polozka 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov) Zakona NR SR &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Vyzvu pravny
zastupca prevzal diia 31.01.2014.

Podla § 10 ods. 1 Zakona NR SR €. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania nebola dihSia ako dva mesiace; tuto lehotu mdéze predseda sudu z dbleZitych
dévodov predizit.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze navrhovatel v stanovenej 15 diovej lehote nezaplatil sudny poplatok za
podany navrh, sud potom v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie vo
veci zastavil.

Z dbévodu nesplnenia si povinnosti zaplatenie sudneho poplatku bolo toto konanie uz zruSenym
uznesenim ¢€.k. 9C/32/2012-26 zo dna 28.07.2014 zastavené a druhym vyrokom bolo rozhodnuté o
nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov.



Odporca sa voc¢i tomuto druhému vyroku o trovach konania odvolal podanim zo dfa 31.07.2014 a Ziadal
aby odvolaci sud v napadnutej €asti predmetné uznesenie zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost
nahradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia prvostupfiového konania a odvolacieho konania spolu vo
vySke1.061,66 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu. Ako dévod uviedol nespravny postup sudu, ked
nevyzval pravneho zastupcu odporcu na Specifikaciu trov a nepriznal mu trovy pravneho zastupenia.
Pravny zastupca odporcu je toho nazoru, Ze v danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia §
146 ods. 2 Zakona NR SR ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.), podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade do$lo k zastaveniu konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh, €o je dany pripad z procesného hfadiska zasadne platny pre ustanovenie
citované vyssie. Pravny zastupca odporcu zaroven predlozil vyuctovanie trov podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
,vyhladka®), kedy podla istiny vo vy8ke 11.913,59 Eur jeden pravny ukon bol vypogitany vo vyske 287,14
Eur. Pravny zastupca si zaroven uplatnil priznat’ aj dar z pridanej hodnoty v sulade s ust. § 18 ods. 3
vyhlasky, pricom si uplatnil nahradu trov za tieto Ukony: priprava a prevzatie zo dfia 19.07.2012 vo vySke
287,14, vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dia 13.07.2012 vo vyske 287,14 Eur, spisanie a podanie
odvolania zo dfa 31.08.2014 vo vyske 287,14 Eur, rezijny pausal (2 x 7,63 Eur, 8,04 Eur) vo vySke 23,30
Eur, spolu 884,72 Eur + 20 % DPH vo vySke 65,88 Eur, spolu celkom 1.061,66 Eur.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dria 18.08.2014, podané tunajSiemu sudu dna 25.08.2014 s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 2,
pism. b/ vyhlasky, kedy za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, dalej
namietal aj nepredlozenie osvedc¢enia o registracii pre DPH, v dosledku ¢oho nie je mozné verifikovat Ci
je platcom DPH. S poukazom na dalSie argumenty, ako aj ustalenu sudnu prax tykajicu sa zastavenia
konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku U€astnikom konania a s tym spojenej povinnosti
uhradit’ protistrane trovy konania, ma navrhovatel za to, ze napadnuté uznesenie prvostupnového sudu
vychadzalo zo spravnych skutkovych a pravnych zisteni, na vec boli aplikované spravne ustanovenia
platnych pravnych predpisov, uznesenie bolo dostatone odévodnené, a teda navrhuje aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu v Casti druhého vyroku potvrdil ako vecne spravne a
zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

KedZe zakonny sudca nemienil vyhoviet odvolaniu v celom rozsahu tak tunajsi sud predloZil spis s
opravnym prostriedkom Krajskému stdu v Ziline, ktory po oboznameni sa s obsahom napadnutého
rozhodnutiapredlozenému odvolaniu vyhovel a uznesenie €.k. 9C/32/2012-26 zruSil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Ako ddvod odvolaci sud uviedol, Ze Struktura odévodnenia
rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ak sid pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory
zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Pokial sud nalezite neodbévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada uc€astnikovi
nejaku povinnost, odnime ucastnikovi konania pravo konat pred sudom, ¢o je jeden z dévodov pre
zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).Z uvedeného vyplyva, ze sud
je povinny pri odévodnovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné obsahové poziadavky formulované v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie je koncipované tak, aby jasne, stru¢ne a zrozumitelne v
sebe zahrnulo v8etky naleZitosti uvedeného zakonného ustanovenia - vymedzenie predmetu konania,
dokaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani odévodnenia rozhodnutia viazany
predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi principmi logického myslenia.

TunajSi sud sa opatovne oboznamil s listinami, ktoré si obsahom sudneho spisu a rozhodol tak, Ze
zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 889,38 Eur, tak ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pricom rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. nakolko
je v tomto konani nesporné, Zze zastavenie konania bolo zavinené navrhovatefom, pretoze si nesplnil
svoju poplatkovu povinnost’ a nezaplatil poplatok na vyzvu sudu, ktora bola jeho pravnemu zastupcovi
doru¢ena diia 31.01.2014. Z vyzvy vyplyva, Ze sud mu ur€il aby v lehote 15 dni zaplatil sudny poplatok
vo vySke 714,50 Eur a zaroven ho poudil, Ze ak v stanovenej lehote poplatok nezaplati tak sud konanie
zastavi. Sud zastava nazor, ze ak doslo k zastaveniu konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
za navrh, ¢o je dany pripad, z procesného hladiska zasadne plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Odporca bol v tomto konani pripraveny
branit svoje prava a preto dia 09.07.2012 udelil svojmu pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na jeho
zastupovanie v tomto konani. Pravny zastupca nasledne vykonal 2 Ukony v zakladnom konani (priprava
a prevzatie zo dfia 19.07.2012 a vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo diia 13.07.2012) a tieZ jeden ukon
v odvolacom konani(spisanie a podanie odvolania zo dia 31.08.2014).

Podla ust. § 146 ods. 2, prva veta O.s.p, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Sud priznal odporcovi nahradu trov konania - trovy pravneho zastldpenia, tak ako si ich jeho pravny
zastupca vycislil, aZz na pravny ukon trov pravneho zastupenia v odvolacom konani - spisanie a podanie
odvolania zo diia 31.08.2014, ktory si u¢toval ako plny ukon vo vySke 287,14 Eur, avSak sud mu priznal
nahradu len v polovi¢nej vySke 143,57 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur v sulade s ustanovenim § 13a ods.
2, pism. b/ vyhlasky, nakolko sa jednalo o odvolanie len voci trovam konania.

Dalej sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia za ukony v zakladnom konani: priprava
a prevzatie zo dna 19.07.2012 vo vy8ke 287,14, vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dfia 13.07.2012 vo
vySke 287,14 Eur, rezijny pausal (2 x 7,63 Eur), spolu celkom bola odporcovi priznana nahrada trov
pravneho zastupenia vo vyske 741,15 Eur. Nakofko je sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze
pravny zastupca odporcu je platcom DPH tak mu bolo priznané aj 20% DPH vo vyske 148,23 Eur.

Podla § 13a ods. 2, pism. b/ vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby a pod pismenom b je uvedené odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia sud postupoval v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1,
pism. a/, c/, § 13a ods. 2, pism. b/, § 18 ods. 3vyhlasky. Priznané trovy pravneho zastupenia je zalovany
povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravhemu zastupcovi Zalobcu.

V danom pripade ako je uz vySSie uvedenébolo konanie zastavené zavinenim navrhovatela a z tohto
ddévodu sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatela
zaviazal na ich nahradu odporcovi vo vyske 889,38 Eur (741,15 Eur za tri ukony a 3 x rezijny pausal + 20
% DPH vo vySke 148,23 Eur) na uget pravneho zastupcu odporcu, tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vyS$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat na tunajsi sid do 15 dni odo dfa doruc€enia tohto uznesenia.

Podfla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.(§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



