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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Helenou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatela: J. O., V..
XX XXXX, B. P. B, O. XXXX/XX, Y. Y. A. L. V. B,, K. XXX, proti odporcom v 1./rade: R. O. l.. Y., V..
XX XXXX, bytom ob&an bez pristresia, v 2./rade: J. O., V.. XX.X.XXXX, nebohy, o navrh na urcenie
vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta voéi odporkyniv 1./ rade.
Konanie zastavuje vociodporcoviv 2./ rade.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na platenie vyZzivného a to z toho
dovodu, Ze tohto €asu byva v charitativnom dome Vranov nad Toplou, o €om predloZil doklad - Zmluvu
o ubytovani, poskytovani socialnej sluzby.

Néaklady suvisiace s pobytom a so Studiom su prili§ vysoké a nema ich z €oho hradit. Nie je v kontakte
s matkou a zatial nepobera ani sirotsky déchodok po otcovi. Z rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze je
synom J. O.D. R. O. .. Y.. Z potvrdenia o nav&teve Skoly vyplyva, Ze je Ziakom denného Studia Odborné
uciliste internatne v Snine, Skolu navstevuje od 1.9.2014. Z potvrdenia o ubytovani od charitného domu
pre mladez vyplyva, Ze je klientom charitného domu a zmluva je uzavreta na neurcito. Z umrtného
listu vyplyva, Ze jeho otec J. O. O. X. X.XXXX. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov 9C/96/2008 zo
dna 29.6.2009 sa zistuje, Ze manZzelstvo jeho rodi€ov bolo rozvedené a vtedy malolety navrhovatel J.
0., V.. XX XXXX bol ponechany v ustavnej vychove, ktora bola nariadena Okresnym sudom TrebiSov
zo dfia 2.4.1997. Tak otec ako aj matka mali povinnost prispievat 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta pre Detsky domov Lienka Velké KapuSany, pripadne pre dalSi ustav v
ktorom sa bude Ustavna vychova realizovat.

Odporkynia v 1.rade sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila, rovnhako navrhovatel sa
nezucastnil pojednavania a z jeho navrhu ako takého vyplyva, Zze navstevuje Odbornu Skolu internatnu
v Snine a jeho rodi€mi odporcovia v 1. a 2. rade. Po narodeni do dvoch rokov vyrastal v rodinnom
prostredi, potom bol umiestneny do Detského domova v Slovenskom Novom Meste, kde bol do piatich
rokov, nasledne bol premiestneny do Detského domov Lienka Velké KapuSany. Po skon&eni pobytu v
detskom domove zil urcity ¢as u znamej u pani X. a tohto ¢asu byva v charitativnom dome pre mladez
vo Vranove.



Na zaklade vys8ie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z predlozenych listinnych dékazov ma sud za preukazané, Zze navrhovatelovi bol rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov 9C/96/2008 urcené vyzivne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a touto povinnostou boli zaviazani obidvaja rodi€ia. Z umrtného listu sa zistilo, Ze otec
navrhovatela zomrel 5.1.2013. Navrh na sud podal navrhovatel dfia 30.9.2014, preto sud zastavil voci
odporcovi v 2.rade konania. Sud navrh navrhovatefa zamietol aj voci odporkyni v 1.rade a to z toho
dovodu, ze navrhovatel nepredlozil a sudu sainym spdsobom nepodarilo zistit, aby niekedy bola zrusena
vyzivovacia povinnost’ odporkyni v 1.rade voci navrhovatelovi. Tato vyzivovacia povinnost’ odporkyni v
1.rade stale trva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Navrhovatelovi ani odporcom trovy konania
nevznikli a preto rozhodol, Ze u¢astnikom nahradu trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom
konani.



