Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/222/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914213968

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Helena Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2014:7914213968.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Helenou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatela: J. F., Q..
XX XXXX, U. J. XXX/XX, X. O., zast.: JUDr. Andrej Molnar, advokat, Majlatka 2518/14, Kralovsky
Chilmec, proti odporcovi v 1./rade: J. J. U., Q.. XX. X.XXXX, U. J..S. XXX/XX, X. O., v 2./rade: J. U. N.. X,
Q.. XX XXXX, U. J..S. XXX/XX, X. O., v 3./rade: J. U., Q.. X. X XXXX, U. J..S. XXX/XX, X. O., 0 nahradu
Skody vo vyske 670,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1./,2./,3./rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
670,00 Eur, urok z omeskania ro€ne vo vyske 5,25% zo sumy 670,00 Eur od 20.4.2014 do zaplatenia
a na trovach konania, trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,77 Eur a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na G&et pravneho zastupcu: JUDr. Andrej Molnar, vo VUB a.s. Trebi$ov, &.uétu:
XXXXXXXXIXXXX, T XXXXXX

Odporcoviav 1./,2./,3./rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok
na ucet Okresného sudu TrebiSov, vedeny v §tatnej pokladnici Bratislava vo vyske 40,20 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov spoloCne a nerozdielne na
zaplatenie vymahanej sumy z toho dévodu, Zze odporca v 1./rade spbsobil Skodu navrhovatelovi v
celkovej vyske 1.300,00 Eur a navrhovatel sa dohodol s odporcom v 3.rade, uzatvorili dohodu, Ze Skoda
sa uhradi v mesacnych splatkach po 217,00 Eur. Odporkyna v 3./rade nedodrzala tito dohodu a zaplatila
celkove splatky vo vyske 500,00 Eur a nasledne po doruceni vyzvy eSte 80,00 a 50,00 Eur, celkove teda
uhradila 630,00 Eur a neuhradila ¢ast $skody 670,00 Eur.

Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to navrhom navrhovatela, rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov 5T/28/2014, vyzvou pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 26.5.2014, dohodou medzi otcom
navrhovatefa a matkou odporcu v 1.rade, predloZzenymi poStovymi poukazkami, ktorymi sa uhradila
suma 630,00 Eur; a zistil tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu sud zistil, ze odporca v 1.rade trestnym &inom spdsobil $kodu navrhovatelovi.
Odporca v 2. a 3.rade su rodiémi odporcu v 1.rade. Odporca v 1.rade diha 17.12.2013 riadil ako nevodi¢
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky osobné motorové vozidlo zn.
FIAT MAREA po ul. Hlavnej v obci Vojka a nevenoval sa dostato¢ne riadeniu a ziSiel mimo cesty, kde



narazil do dreveného stipa, z miesta nehody usiel a nasledne bol kontrolovany policajnou hliadkou a
podrobeny dychovej skuske. V dychu mu bolo nameranych 0,66 mg/1 etanolu v dychu, €o je v prepocte
1,38 promile etanolu v krvi. Tym spachal precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, za o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného mesiaca, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani jedného roka. Navrhovatel bol vyluénym vlastnikom osobného motorového
vozidla. Odporca v 1.rade sedel v tomto motorovom vozidle a ked vodi€ vystupil a vzdialil sa o niekolko
metrov od vozidla, tak bez suhlasu vodi€a sa ujal riadenia motorového vozidla, s ktorym havaroval a
spbsobil totalne zni€enie motorového vozidla, kde vznikla Skoda 1.300,00 Eur.

Odporca v 1.rade je malolety a preto su zalovani rodi€ia, odporcovia v 1. a 2.rade, pretoze zjavne
zanedbali dohlad nad maloletym. Navrhovatel sa zdrziava v Ceskej republike a poveril svojho otca riesit
nahradu Skody a tak s matkou odporcu v 1.rade, teda s odporkyriou v 3.rade doSlo k uzavretiu dohody,
ze Skoda vo vyske 1.300,00 Eur bude zaplatena v mesacnych splatkach po 217,00 Eur. Dohoda je zo
drfia 18.12.2013. Odporkyna v 3.rade nedodrzala tuto dohodu a zaplatila splatky v sume 200,00 Eur
16.1.2014, sumu 100,00 Eur dna 17.2.2014, sumu 100,00 Eur dfia 16.4.2014, sumu 100,00 Eur dna
19.3.2014 a nasledne 80,00 Eur dra 16.6.2014 a 18.7.2014 sumu 50,00 Eur. Neuhradena Cast Skody
ostala vo vyske 670,00 Eur. Odporcovia nekomunikuju s navrhovatelom, resp. s otcom navrhovatela a
dalSie splatky nezaplatili. Navrhovatel Zziada aj urok z omeskania. Z rozsudku Okresného sudu Trebisov
5T/28/2014 sa zistuje, ze odporca v 1.rade bol obzalovany ako mladistvy, bol uznany vinnym a bol mu
ulozeny trest. Z dohody medzi rodiémi pan Horvatha a Baloga vyplyva, Ze doSlo k dohode o zaplatenie
Ciastky 1.300,00 Eur v mesacnych splatkach po 217,00 Eur. Podpisy na tejto dohode su overené na
Mestskom urade v Kralovskom Chimci, navrhovatel predlozil aj Seky, ktorymi boli platené jednotlivé
splatky.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud dospel k tomuto prdvnemu zaveru:

Podla § 422 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobendu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

Z predlozenych listinnych dékazov sa zistuje, Ze odporca v 1.rade spdsobil tito Skodu a rovnako doSlo
k dohode z ktorej vyplyva, Ze tato Skoda bola uznana a €ast nebola uhradena. Teda Ciastka 670,00 Eur
predstavuje neuhradenu Cast Skody. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie vymahanej sumy.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeSkania a to v nadvaznosti na vykonavaci predpis, t.j.
podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady ¢.20/2013 Z.z., vySka urokov z omes&kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu od splatnosti kaZzdej splatky. Teda urokova sadzba je vo vyske 5,25%.

Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, preto mu sud priznal na trovach konania trovy pravneho
zastupenia podla § 142 ods.1 O.s.p. vo vySke 142,77 Eur a to za 2 ukony po 51,45 Eur za 1 Ukon 2 x
rezijny pausal po 8,04 Eur a 20% DPH.

Navrhovatel bol zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku, preto sud zaviazal odporcov na
zaplatenie sudneho poplatku a to vo vySke 40,20 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



