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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, P.O.BOX
70, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: J. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom R. XXX, o zaplatenie
37,11 Eur s prisluenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
10C/149/2012-38 zo dna 6. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajicej €asti navrh navrhovatela zamietol a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vyroku, ktorym okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 37,11 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne z tejto diznej sumy za ¢as od 03.06.2011 do zaplatenia,
sa nedotyka.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 37,11
Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % rocne z tejto sumy za €as od 03.06. do zaplatenia.
Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal okrem istiny zaplatenia Urokov z omeskania, okresny
sud zamietol.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha 11.05.2005, v ktorej odporca vystupoval v roli
spotrebitela, preto na tento pravny vztah okrem ustanoveni §§ 497 a 710 Obchodného z&konnika
aplikoval pravnu upravu Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporca si povinnost vratit
poskytnuty uver riadne a v€as v celom rozsahu nesplnil, navrhovatel sa preto vo¢i nemu opravnene
domahal vymozZenia tejto sumy vo vySke Zalovanej istiny 37,11 Eur. Okrem naroku na zaplatenie
istiny si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi aj zaplatenie uroku z omeSkania za podmienok ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika v zmluve dohodnutej vySke 20 % rocne. V Case uzavretia zmluvy,
pripravenej navrhovatefom vratane VSeobecnych obchodnych podmienok, & sadzobnika poplatkov
ako jej sucasti, ktorej obsah odporca nemal mozZnost realne ovplyvnit, nejestvovala z hladiska
zakonodarcom zretelne sledovaného ciela ochrany spotrebitela podla citovanej pravnej Upravy Ziadna



skuto€nost' opodstatiujuca dojednanie aplikacie Obchodného zakonnika na omeskania so splacanim
uveru. K moznej argumentacii navrhovatela, Ze pravny vztah ucastnikov zaloZeny takouto zmluvou
je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika okresny
sud dodal, Ze v danom pripade ide o narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako zmluvného typu s
osobitnou pravnou Upravou v Zakone €. 258/2001 Z.z. a preto sa na pravne vztahy z nej vznikajuce
ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného Zakonnika nevztahuje. Pri zachovani moznosti volby
pravnej upravy ucastnikmi zmluvy takéto dojednanie by znamenalo podstatné zvyhodnenie veritela na
ukor spotrebitela (vySSi Urok z omeskania podla pravnej upravy v Obchodnom zakonniku namiesto
podstatne nizSieho podla pravnej Upravy v Obc&ianskom zakonniku) a naopak bezdévodné zhorSenie
zmluvného postavenia spotrebitela. Takyto vykon prava navrhovatelom sud vyhodnotil aj ako odporujuci
dobrym mravom v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (eventualne obdobne zasadam
poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika - ak by mal byt pravny vztah
ucastnikov posudzovany podfa tohto pravneho predpisu). Aplikacia Obchodného zakonnika na tento
pravny vztah v3ak neznamend stratu charakteru spornej zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, ani stratu
prav ochrany spotrebitela pri jej uzatvarani, navrhovatel tak nepoziva v Casti uplatheného naroku na
urok z omeskania pravnu ochranu. Odporca bol nepochybne v omeskani s plnenim svojho pefiazného
zavazku vodi navrhovatelovi, ako aj s povinnostou zaplatenia uroku z omeskania, nie vSak v navrhovanej
vySke, ale len vo vySke zodpovedajucej uroku z omeskania podla Upravy ustanoveni § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Narok navrhovatefa na
zaplatenie uroku z omeskania, ktory prevySoval urokovu sadzbu 9,25 % rocne, preto ako nedévodny
okresny sud zamietol.

O trovach konania rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého by navrhovatelovi proti
neuspesnému odporcovi patrila nahrada trov konania v pinej uplatnenej a preukazanej vyske. Aplikujuc
pri rozhodovani o trovach konania vo veci, ktora je drobnym sporom ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.
sud navrhovatelom uplatneny narok na nahradu trov konania znizil a obmedzil len na nahradu trov
spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu - konkrétne za zaplateny sudny poplatok z podaného
navrhu a z titulu trov pravneho zastupenia len za 1 Ukon pravnej sluzby a to navrh na zacatie konania.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol vo zvySnej Casti Zalobny navrh na zaplatenie uroku z
omeskania zamietnuty, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby krajsky sud v tejto &asti rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazoval na ustanovenia V8eobecnych
obchodnych podmienok a povaZoval za nesporné, Ze odporcovi boli tieto zname. PrekroCenim
nepovoleného debetu odporca porusil ustanovenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb zo dna 11.05.2005 a ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok. Vznikol
mu tak narok na sank&énu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom ucte vo vyske 20 %
ro¢ne. V takomto rozsahu si narok uplatnil aj Zalobnym navrhom a povazoval ho za opravneny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bolo zalobnému
navrhu vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bol vo zvySnej €asti navrh
navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania zamietnuty, ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.



Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel v odvolani rezignoval na
akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym ddvodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu
navrhu (spotrebitel'sky charakter zavazkového vztahu u€astnikov a z toho titulu nemoznost’ aplikovania
ustanoveni Obchodného zakonnika na uroky z omeskania). V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud
nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnd procesnu aktivitu U€astnika -
odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na
zaklade inych nez uc€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Je vylu€ne na tarchu
odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje
meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek argumentaciu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud nemal pochybnosti o existencii
VSeobecnych obchodnych podmienok, ani o pripadnej vedomosti odporcu o ich obsahu. Vychadzal vSak
z toho, ze takéto ,dojednanie” o vySke urokov z omeskania ako bolo su€astou VSeobecnych obchodnych
podmienok nemozno na prejednavanu vec aplikovat z hladiska spotrebitelského prava a akcentu na
ochranu spotrebitela. Tieto zavery odvolatel nespochybrioval. Tak ako uz odvolaci sud konstatoval
pri preskumavani spravnosti napadnutého rozsudku vychadzal z rozsahu a dévodov odvolania, preto
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



