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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému H. K., F.. X. X. XXXX, trvale bytom A. D., H. J. XXX, o zaplatenie 425,39 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 62,56
eura od 26. 7. 2011 do 21. 1. 2014, zo sumy 30,72 eura od 26. 8. 2011 do 21. 1. 2014, zo sumy 72,85
eura od 26. 9. 2011 do 21. 1. 2014, zo sumy 3,50 eura od 26. 10. 2011 do 21. 1. 2014, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 21. 7. 2014, sa zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 425,39 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 62,56
eura od 26. 7. 2011 do 21. 1. 2014, zo sumy 30,72 eura od 26. 8. 2011 do 21. 1. 2014, zo sumy
72,85 eura od 26. 9. 2011 do 21. 1. 2014, zo sumy 3,50 eura od 26. 10. 2011 do 21. 1. 2014, zo sumy
497,91 eura od 26. 7. 2012 do 21. 1. 2014 a zo sumy 425,39 eura od 22. 1. 2014 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dra 24. 6. 2013, uzavretej s obchodnou spolo€nostou Slovak Telecom, a.
s.. Zalovany uzavrel s obchodnou spolognostou Slovak Telecom, a. s. zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej mu jeho pravny predchodca poskytol sluzby elektronickej komunikacie. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. TaktieZ sa
zaviazal, v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti, uhradit zmluvnu pokutu, dojednanu v zmluve/
dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom zmluvnej pokuty bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, ktoréa vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. Zalovany sa zaviazal
zaplatit zmluvnu pokutu v pripade, Ze porusi ur€ené povinnosti, a to najma povinnost’ riadne a v€as
platit’ cenu sluZieb podla zvoleného programu sluZieb, resp. iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych
podmienkach a su€asne ak po poruseni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy pristupi dodavatel sluzby
k vypojeniu SIM karty. K vypojeniu SIM karty pritom méze déjst len v taxativne uvedenych pripadoch.
Jeho pravny predchodca fakturoval zalovanému poskytnuté sluzby faktarami ¢. 7207371015, splatna
dfia 25. 7. 2012 vo vyske 497,91 eura, €. 7109934726, splatna dria 25. 10. 2011 vo vySke 3,50 eura, €.



7108789787, splatna dna 25. 9. 2011 vo vySke 72,85 eura, €. 7107650912, splatna dna 25. 8. 2011 vo
vySke 30,72 eura, €. 7106550631, splatna dna 25. 7. 2011 vo vyske 62,56 eura. Po postupeni pohladavok
Zalovany uhradil diia 21. 1. 2014 418,51 eura, pricom celkova suma dlhu v ¢ase postupenia pohladavky
bola 667,54 eura.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedze
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 20. 11. 2014, &. k. 10C/226/2014-41, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dfia 26. 11. 2014, zvesenym z Uradnej tabule sidu dria 16. 12. 2014, teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o postupeni pohladavok
zo dha 24. 6. 2013, vratane prilohy, zmluvy o pripojeni zo dfia 29. 3. 2007, vratane dodatkov
k zmluve, zmluvy o kupe iPhone 3G zariadenia zo dna 22. 10. 2008, preberacieho protokolu,
faktur vystavenych obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. €isla 7106550631, 7107650912,
7108789787, 7109934726, 7207371015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a. s. (ktora zanikla zluéenim s obchodnou spolo¢nostou
Slovak Telekom, a. s.) a Zalovany ako u&astnik uzatvorili dfia 29. 3. 2007 zmluvu o pripojeni podla § 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, v ktorej si
dojednali poskytovanie programu sluzieb Nekone¢né hovory. Diia 29. 3. 2007 uzatvorili zmluvné strany
dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého, okrem iného, bol zavazok podniku predat
Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson K610i red za cenu 990 Sk a zavazok Zalovaného po
dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’ sa konania, ani
neumoznit konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany u¢astnika. V
¢l. 3 dodatku k zmluve o pripojeni sizmluvné strany dojednali, pre pripad poru$enia akejkolfvek povinnosti
uvedenej v bode 1) pism. b (povinnost U€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrzZiavat' povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami,
platnym cennikom a dodatkom) alebo v bode 2) dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a)-c) vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej by doslo k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, povinnost u€astnika uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10000 Sk.
Dna 22. 10. 2008 uzatvorili zmluvné strany dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého,
okrem iného, bol zavazok podniku predat Zalovanému mobilny telefén zn. iPhone 8GB za cenu 1090 Sk
a zavazok Zalovaného po dobu viazanosti 28 mesiacov nepozZiadat o vypojenie SIM karty z prevadzky
a nedopustit sa konania, ani neumoznit konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany u€astnika. V ¢&l. 5 dodatku k zmluve o pripojeni si zmluvné strany dojednali, pre
pripad poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1) pism. b (povinnost G&astnika riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, plathym cennikom a dodatkom) alebo v bode 2) dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a)-c) vdeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej by doSlo k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, povinnost u¢astnika



uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 15000 Sk, t. j. 497,91 eura. Dodatok bol uzatvoreny na dobu urcitd, a
to na dobu viazanosti 28 mesiacov a u¢innost nadobudol dfiom jeho podpisu zmluvnymi stranami.

Dria 22. 10. 2008 uzavreli zalovany ako kupujuci a T-Mobile Slovensko, a. s. ako predavajuci zmluvu o
kupe iPhone 3G zariadenia, predmetom ktorej bol predaj iPhone 8G za kipnu cenu 1090 Sk, prevzatie
ktorého potvrdil Zalovany v preberacom protokole zo dria 22. 10. 2008.

Obchodna spolocnost’ Slovak Telekom, a. s. vyfakturovala zalovanému faktarami Cisla: 7106550631,
splatnou dfia 25. 7. 2011, vo vy8ke 62,56 eura, sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 6. 2011 do 7. 7. 2011
a poplatok za spatnu aktivaciu, 7107650912, splatnou dna 25. 8. 2011, vo vy8ke 30,72 eura, sluzby
poskytnuté v obdobi od 8. 7. 2011 do 7. 8. 2011, 7108789787, splatnou dfia 25. 9. 2011, vo vyske
72,85 eura, sluzby poskytnuté v obdobi od 8. 8. 2011 do 7. 9. 2011, poplatky za preruSenie sluzby,
za obmedzenie sluZzby a za upomienku, 7109934726, splatnou dria 25. 10. 2011, vo vySke 3,50 eura,
upomienku a 7207371015, splatnou dna 25. 7. 2012, vo vyske 497,91 eura, zmluvnu pokutu.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok, uzavretou dfia 24. 6. 2013 medzi obchodnou spolo€nostou Slovak
Telekom, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, doslo k postupeniu pohladavok postupcu,
podla prilohy k zmluve aj voc&i Zalovanému v celkovej vySke 667,54 eura.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto
zakona.

Podlfa § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.

Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud ¢&iasto¢ne vyhovel Zalobe Zalobcu, nakofko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (obchodnou
spoloénostou T-Mobile Slovensko, a. s.) a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni podla zakona
o elektronickych komunikaciach, na zéklade ktorej sa T-Mobile Slovensko, a. s. zaviazal poskytovat
Zalovanému a Zalovany sa zaviazal vyuZivat’ sluzby s mesacnym programom Nekone&né volania. Na
z&klade dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 22. 10. 2008 ako aj zmluvy o kupe iPhonu 3G zariadenia
pravny predchodca Zalobcu predal Zalovanému telekomunika&né zariadenie iPhone 8GB. Zalovany sa
v uvedenom dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal po dojednanu dobu viazanosti 28 mesiacov vyuZivat
dojednany uc&astnicky program 100Viac a su€asne si zmluvné strany pre pripad porusenia povinnosti
Zalovaného, vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy a dodatku, dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 15000
Sk, t. j. 497,91 eura. Nakolko Zalovany pocas trvania zmluvy o pripojeni vyuzival sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu, vznikla mu povinnost za uvedené sluzby platit cenu podla cennika.
KedZe Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti dostal do omeskania a cenu za poskytnuté sluzby
zaplatil az po uplynuti doby splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu boli sluzby fakturované, vzniklo
pravnemu predchodcovi Zalobcu za dobu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku pravo
na uroky zomeskania. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych
oneskorene uhradenych faktur za poskytnuté sluzby, a to vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti
faktury do 21. 1. 2014, kedy, podfa tvrdeni Zalobcu, doslo k ich Uhrade, a to vo vy8ke Urokov z omeskania
podla obgianskopravnych predpisov. Vo zvy$nej éasti sud podani Zalobu zamietol. Zalobca si v konani
uplatnil istinu vo vySke 425,39 eura, ktora predstavuje zostatok neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske
497,91 eura. Zalobca v$ak v konani neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal, Ze mu narok
na zmluvnu pokutu prislicha. Zmluvna pokuta bola dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
22.10. 2008 na zabezpecenie plnenia povinnosti Zalovaného, Specifikovanych v dodatku. Dodatok bol
uzatvoreny na dobu ur¢itd, a to dobu viazanosti 28 mesiacov, ktora za€ala plynut od ucinnosti dodatku,
t.j. od. 22. 10. 2008, teda uplynula diia 22. 2. 2011. Zalobca v konani netvrdil, ani nepreukazal, Ze doslo
k prediZzeniu doby viazanosti a tym aj Gginnosti dodatku k zmluve o pripojeni. Najskor splatna faktdra
za sluzby (preukazujuca porusenie povinnosti Zalovanym), predloZzena Zalobcom, bola za obdobie od 8.
6. 2011 do 7. 7. 2011, t. j. po uplynuti doby uginnosti dodatku k zmluve o pripojeni. Sud preto Zalobu
v Casti uplatnenej istiny ako aj uroku z omes$kania z uvedenej istiny (zmluvnej pokuty) zamietol. Uz
len okrajom sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ku dfiu postiupenia pohfadavky predstavoval
dih Zalovaného 667,54 eura, Zzalovany diia 21. 1. 2014 uhradil 418,51 eura, preto celkova vySka dlhu
Zalovaného, evidovaného zalobcom, mdZze predstavovat’ len sumu rozdielu, t. j. 249,03 eura.

Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sid preukdzanu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.
6. 2013, uzatvorenou medzi Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na
zaklade ktorej doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky.



Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym vzniklo pravo na plna nahradu trov konania zalovanému, nakolko aj
ked nebol v konani v celom rozsahu Uspesny, jednalo sa o0 nedspech v pomerne nepatrnej €asti (Uroku z
omesSkania). KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



