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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2014 prejednal
odvolanie podané obzalovanym P. V. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/113/2012
20 6.2.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.V. zamieta, pretoZe nie je ddvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany P. V. uznany za vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u€inného do 31.8.2009, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. pre skutok, Ze:

dna 13.4.2008 v Case okolo 04.15 h. na Novej ulici v Suchej Hore, spolo¢ne fyzicky napadli P. V., nar.
XX XXXX, ktorého najprv P. V. drevenym kolikom zrazil na zem, kde ho vSetci obvineni udierali a kopali
do réznych ¢asti tela, ¢im poSkodenému spésobili epiduralny hematém v pravej temenno-spankovej
oblasti, pomliazdenie mozgu so zakrvacanim v pravom spankovom laloku, triestivi zlomeninu lebky
v pravej spankovej Casti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hornej a dolnej pery vlavo, okolo
ocnicovu krvnu podliatinu a krvnu podliatinu spojovky oénych guli oboch o&i, mnohopo&etné odreniny
tvarovej a Celovej oblasti a pomliazdenie nosa, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10-12
tyZdiov.

Za to bol odsudeny podfa § 155 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), n) Tr.
zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere 200,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 10 dni. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky a 6 mesiacov. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Néamestovo,
sp.zn. 4T/4/2013 z 25.3.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/50/2012
20 4.6.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanym ml. X. F., P. V. a V. V. povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému P. V. 8kodu vo vy3dke 9 429,06 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie vo vztahu k obZalovanému P. V. odévodnil v podstate nasledovne: ,Sud
na hlavhom pojednavani prijal jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania stihaného skutku, a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie



skutku, nevykonaval. Pokial sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, bolo tomu tak preto, Ze
nemal pochybnosti, Ze jeho konanie popisané v obZalobe, ku ktorému sa jeho vyhlasenie vztahovalo,
napina véetky znaky skutkovej podstaty zloginu ubliZzenia na zdravi podia § 155 ods. 1 Trestného zékona
a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona. Po subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism.
a) Tr. zak., pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zdkonom. V pripade obZalovaného P. V. sud rozhodol o uloZeni nepodmieneného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici, pri¢om taktieZ prihliadal na vSetky polah&ujuce okolnosti. Menovanému ukladal
suhrnny trest s prihliadnutim na jeho potrestanie pre iny trestny &in, bral do Uvahy samotny postoj
obzalovaného k prejednavanému pripadu, ked pozitivhe vyhodnotil okolnost, Ze obzalovany P. V. priznal
vinu na stihanom skutku, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, €im sa v jeho spravani
prejavila urcita miera zodpovednosti za svoje konanie. Preto mu ulozil trest na Uplne dolnej hranici
trestnej sadzby. Na vykon trestu menovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe pred spachanim skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody.*

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzZalovany P. V., a to priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani. Svoje odvolanie pisomne neodbvodnil a na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom len struéne uviedol, Ze svojim odvolanim napada vyrok o treste v snahe docielit zmiernenie trestu
tak, aby mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1, 3 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa obZalovaného P. V. a v &asti nim napadnutého
vyroku o treste, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného P. V. nie je dovodné.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Zze obzalovany P. V. urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie, Ze je vinny v zmysle § 257 Tr. por. (€.I. 452). Nasledne sud prvého stupfia po bezchybnom
procesnom postupe rozhodol podla § 257 ods. 7 Tr. por. o prijati vyhlasenia obZalovaného P. o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe okresného prokuratora z 11.10.2012
¢. Pv 864/08, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. VyS&Sie uvedena pravna kvalifikacia stihaného skutku
zodpoveda priebehu skutkového deja vyjadreného v skutkovej vete podanej obZaloby, a preto krajsky
sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa rozhodol v sulade so zakonom a na zaklade spravneho procesného
postupu, ked rozhodol o prijati vyhlasenia obzalovaného P. o tom, Ze je vinny.

K rozhodnutiu okresného sudu vo vyroku o treste, tykajicom sa obZalovaného P. V., krajsky sud
poznamenava, Ze i v tejto Casti rozhodol sud prvého stupfia spravne a v sulade so zakonom, ked
obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody za su€asného zrudenia vyrokov o treste v trestnych
rozkazoch Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/4/2013 z 25.3.2013 a 0T/50/2012 zo 4.6.2012. Na
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody boli splnené v3etky zdkonom predpokladané podmienky
uvedené v ustanoveniach § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze medzi teraz stihanym skutkom a
skutkami, o ktorych bolo rozhodované vy3Sie uvedenymi trestnymi rozkazmi, existoval viac€inny (ni¢im
nepreruseny) subeh. Okresny sud pri ukladani suhrnného trestu spravne obZalovanému okrem trestu
odniatia slobody uloZil i pefiazny trest vo vymere 200,- Eur za su€asného ustanovenia nahradného trestu
odniatia slobody vo vymere 10 dni a spravne menovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 4 rokov a 6 mesiacov, pretoZe takéto tresty boli obZalovanému P.
V. uloZené predchadzajucimi trestnymi rozkazmi, a teda sud bol povinny postupovat' v zmysle § 42 ods.
1, tretia veta Tr. zak.

Pokial ide o navrh obzalovaného P. V. na zmiernenie trestu odratia slobody tak, aby mu bol uloZeny
trest odnatia slobody s podmienenym odkladom jeho vykonu, krajsky sud nezistil ani v tejto Casti
pochybenie v rozhodnuti sudu prvého stupfia a poznamenava, Ze obZalovanému mohol sud ulozit trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Menovanému bol uloZeny trest na samej
spodnej hranici trestnej sadzby a krajsky sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by umozrfiovali v jeho
pripade pouzit zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizZeni trestu odfiatia slobody.
Na jednej strane je sice pravda, Ze od skutku uz uplynula dlhSia doba, avS8ak neprehliadnutefnym



ostava, Ze obZalovanému P. V. bol ukladany trest za Styri trestné Ciny, z toho za jeden zloCin a tri
preciny, ako i skuto¢nost, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, o ¢om sved¢i jeho
vcelku bohata kriminalna minulost. Neprehliadnutelnou je aj jeho aktivna u€ast na brutalnom utoku
voci poSkodenému, ktorého mal podfa vypovede svedka udriet latou do hlavy a mal sa dokonca
chvalit, Ze vo€i poskodenému pri utoku pouzil palicu. Mimoriadne zavazny nasledok spbsobeny aj
konanim obZalovaného P. V., brutalita, s akou bol trestny €in vykonany, a neexistencia mimoriadnych
okolnosti pripadu & mimoriadnych pomerov pachatefa neumozfiovali krajskému sudu uvazovat o
uloZeni miernejSieho trestu, a to pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Preto krajsky
sud nemohol vyhoviet odvolaniu obZalovaného a jeho navrhu na zmiernenie trestu odfatia slobody.

V suvislosti s trestom odniatia slobody, ktory bol ulozeny obZalovanému P. V., krajsky sud poznamenava,
Ze sud prvého stupna pri uréeni druhu trestu a jeho vymery dodrzal zakladné pravidla dolezité pre
ukladanie trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi
od pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrenda zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anoy, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zédkon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4
Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Vymerou trestu sa rozumie nielen uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj ur€enie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napriklad
uréenie druhu a rozsahu zakéazanej ¢innosti, rozsahu majetku, ktory prepada v prospech Statu, uréenie
podmienok, obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmiene¢nom odsudeni). Prave rozpatie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoZziuje a zaroven uklada sudu povinnost
individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohladnit vSetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. i ide o
precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu
okrem iného urcuju aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

K trestu ulozenému obZalovanému P. okresnym sudom krajsky sud na zaver poznamenava, Ze trest
mu bol uloZzeny na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, pri€¢om sud prvého stupfia spravne zohladnil
polah&ujuce i pritaZzujuce okolnosti. KedZe ani krajsky sud nezistil okolnosti umoZzfiujuce zmiernenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, za takejto situacie povazuje krajsky sud rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o treste odiatia slobody za spravne a zdkonné v celom rozsahu. Preto krajsky sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



