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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom €&. d. XX, XXX XX Y. U., za ulasti vedlajSieho uc€astnika
na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. leginarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Advokéatske;
kancelarie, ul. Sov. hrdinov 163/66 Svidnik, v konani o zaplatenie 442,85 € s prisl.,, o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne, proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica ¢.k. 14C/171/2013-81 zo dria 22.10.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 39,14 € na ucCet pravneho
zastupcu vedlajsieho ugastnika JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatel a vedlajsi uastnik na strane odporkyne nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresnym sudom zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi 110,91
€ s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne Specifikovanym vo vyroku predmetného rozsudku; vo
zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) v nadvaznosti na ust. § 150 ods. 1 OSP tak, ze
navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia
vo vyske 39,14 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ugastnika JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dha 4. 12. 2013 do vyroku o trovach
konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne odvolal a v podani zo dha 4. 12. 2013 proti vyroku
o trovach konania odvolal aj navrhovatel. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v odvolani uviedol,
Ze podfa jeho nazoru neexistuju vynimo€né okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by v danom
pripade umozrovali aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP. Zdéraznil, ze v sudenej veci bola aktivita zdruzenia
na sto percent ucelna. Uz to, Ze navrhovatel si masovo uplatiuje zakdzanu zmluvnu pokutu, brani
podla nazoru vedlajSieho u€astnika aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 OSP v prospech navrhovatela.
V suvislosti s aplikaciou ust. § 150 ods. 1 OSP poukazal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 z 09.06.2010, podla obsahu ktorého ,aplikacia
ust. § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani a nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vSetky predpoklady na priznanie naroku na nahradu trov konania, av8ak sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Musi



v8ak ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimo&nost
méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane U€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takého rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Ustanovenie §
150 ods. 1 OSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie ( v
zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc€ne prihliadat. Ust. § 150 ods. 1 OSP potom nie je mozné vykladat
tak, Ze je nari mozné prihliadnut’ kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania®“. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne poukazal dalej v odvolani na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v KoSiciach, v Trenc¢ine, v PreSove a v Nitre s tym, Ze
uvedenymi rozhodnutiami chcel podporit svoj pravny nazor o tom, Ze okresny sud nespravne rozhodol o
trovach vedlajSieho ugastnika, ked aplikoval ust. § 150 ods. 1 OSP. V zavere odvolania vedlajsi u¢astnik
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze prizna
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne plnu nahradu trov konania v uplatnenej vySke a zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré Ziadal uhradit na ucet jeho pravneho zastupcu - JUDr. Igora
Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/171/2013 zo dha
22.10.2013 v rozsahu vedlajSiemu ucastnikovi priznanych trov pravneho zastupenia uviedol, ze podava
odvolanie v zmysle ust. § 201 OSP v spojeni s ust. § 204 ods. 1 OSP proti rozsudku okresného
sudu v rozsahu priznanych trov pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré oddvodriuje v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP tym, Ze rozhodnutie okresného sudu v Casti trov vedlajSieho
uCastnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nasledne navrhovatel pod bodom I
az VIl odvolania, rozpisal dévody odvolania tak, Zze poukazal na ust. § 142 OSP, pricom zdoéraznil,
ze v zmysle uvedeného ustanovenia sud prizna Ucastnikovi konania nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uviedol,
Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost’ trov
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava, pricom pojem ucelnost sa stotozruje s pojmom
nevyhnutnost. Nevyhnutné su podla navrhovatela tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony,
ako je napriklad zaplatenie sudnych poplatkov, ¢i hotovych vydavkov. Podla nazoru navrhovatela trovy
pravneho zastupenia, ktoré su suc€astou trov konania a ktoré si uplatnil vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava zalovaného spotrebitela. Navrhovatel
v odvolani dalej uviedol, ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za u¢elom ochrany
prav spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia jeho viastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zalozené, t. j. ochrana prav spotrebitelov, ¢i uz v sidnom alebo v spravnom
konani. Zamerom zékonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢&ianskych zdruzeni pred ostatnymi,
bolo podla navrhovatela vytvorenie moznosti na to, aby mohli tieto zdruzenia vzhladom na ich odbornu
pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v
konani. Tym, Ze vedlajSi u€astnik ziada priznat nahradu trov pravneho zastipenia, podla navrhovatela
priznava, ze odporkyni neposkytol pomoc pri ochrane jej prav ako spotrebitela, ¢o je zakladnym poslanim
zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Z uvedeného podla nazoru navrhovatela vznikaju pochybnosti
0 UcCelnosti a doévodoch vstupu vedfajSieho uc€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania
bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel, o aku pravnu vec ide. Vedlajsi ucastnik ako odborne
sposobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal podla navrhovatela iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmlidv, na ktoré je sud povinny prihliadat z aradnej povinnosti, nezavisle
od Ucasti spotrebitelského zdruzenia, ako vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného spotrebitela
v konani. Preto podla nazoru navrhovatela vedlajSi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos,
ked vo svojom vyjadreni tak, ako aj v mnohych inych konaniach ziadal navrh zamietnut z dévodu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premli¢ania naroku. Navrhovatel v odvolani dalej zd6raznil, ze
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho UCastnika do konania je suhlas hlavného uc€astnika, na
strane ktorého chce vedlajSi u€astnik vystupovat, ¢o podla nazoru navrhovatel vyplyva zo samotnej
podstaty a Gdelu vedlajsieho udastnictva. U&el procesnej pomoci vediaj$ieho G&astnika hlavnému
ucastnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik v konani s takymto vstupom



suhlasi. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktoré sa zu¢astnia konania nie je podla
navrhovatefa mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 OSP. V zavere odvolania navrhovatef
navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 220 OSP rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnute;j
Casti zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporkyne trovy konania neprizna a
aby zaviazal vedlajSieho U&astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela a vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske
39,14 €, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP
potvrdil.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporov neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 93 ods. 4, veta prva OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 18, veta prva OSP, uc¢astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze vedlajsi uastnik na strane odporkyne vstupil do konania oznamenim
o vstupe do konania v podani zo dfia 18. 12. 2012, kde ziadal, aby mu sud dorucil navrh na zacatie
konania s prilohami.

V podani zo dna 11. 4. 2013 sa vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vyjadril k Zalobnému navrhu,
pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami daného konkrétneho sporu.

Po preskumani veci z hfadiska odvolacich ndmietok navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok okresného sudu je v odvolanim napadnutom vyroku,
ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
pravneho zastupenia vo vySke 39,14 € vecne spravny. Pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze
trovy vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne boli vynaloZzené neucelne, bez pri¢innej suvislosti s
vysledkom konania, odvolaci sud uvadza, Ze takato argumentacia navrhovatela je neopodstatnena.
Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by sud nemal
priznat vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia. Tak ako bolo
vy$8ie konstatované, vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k Zalobnému navrhu reagoval konkrétne na obsah
Zalobného navrhu, jeho vyjadrenie nie je v Ziadnom pripade pausalne a z jeho obsahu je zrejmé, Ze ho
podal az po oboznameni sa s obsahom Zaloby a s prilohami k Zalobe, teda vynalozil potrebnu odbornu
starostlivost’ pri obrane prav Zalovaného spotrebitela. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
tak nemozno v Ziadnom pripade vyhodnotit ako neu&elne vynalozené trovy konania, pretoze procesné
ukony vedfajSieho u€astnika vykonané prostrednictvom jeho pravneho zastupcu viedli v koneénom
dosledku k uspechu odporkyne v konani. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze zdruzZenie
na ochranu spotrebitelov by malo byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut Zalovanym
spotrebitelom pravnu pomoc v spotrebitel'skych pravnych veciach a teda pokial sa dalo zdruzZenie



zastupit’ advokatom su jeho trovy pravneho zastupenia netucelne vynaloZené, odvolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1I. US/2257/08 zo drfia 07.07.2009, kde Ustavny sud CR uviedol,
Ze ,vzhfadom k Uustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu neucelny
vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mali odliSné postavenie, a tak
im de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat.*
V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na ust. § 93 ods. 4 OSP, v zmysle znenia ktorého
ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, o znamena, Ze rovhako ako
navrhovatel aj vedlajsi u€astnik konania ma pravo dat sa zastupit’ pravnym zastupcom a v nadvaznosti
na to, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia; opaény nazor by bol v rozpore so zasadou
rovnosti u¢astnikov konania vyjadrenej v ust. § 18 OSP. K ostatnym odvolacim namietkam navrhovatela
odvolaci sud uvadza, ze zakon (Obclianky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 2) vstup zdruZenia na
ochranu spotrebitelov do konania ako pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) priamo predpoklada, kedZe z ust.
§ 93 ods. 3 OSP vyplyva, Ze uvedena pravnicka osoba moze vstupit do konania aj z vlastného podnetu,
¢o znamena, Ze nie je potrebny suhlas hlavného u¢astnika konania, na podporu ktorého ma v konani
vystupovat' ( v tomto pripade Zalovaného spotrebitela).

Z vySSie uvedeného textu je zrejmé, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu v €asti trov vedlajSieho
uCastnika podal aj vedlaj$i ucastnik na strane odporkyne, ktory nesuhlasil s tym, Zze okresny sud
na rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika aplikoval ust. § 150 ods. 1 OSP, preto odvolaci sud
preskumal spravnost zaverov okresného sudu v odvolanim dotknutej €asti trov konania aj z hladiska
odvolacich namietok vedlajSieho ucastnika, priCom dospel k zaveru, ze z obsahu oddévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku v Casti trov vedlajSieho UCastnika vyplyva, Ze okresny sud na
rozhodnutie o trovach pravneho zastipenia vedlajSieho Ucastnika aplikoval ust. § 150 ods. 1 OSP,
pretoze mal za to, Ze okolnostou hodnou osobitného zretela je fakt, Ze vedlajsi ucastnik vystupuje vo
viacerych sporoch tykajucich sa ochrany spotrebitelov a teda jeho pisomné vyjadrenia maju hromadny
charakter, kedZze sa jedna o opakované pravne zastupovanie spotrebitelov uvedenym vedlajSim
ucastnikom. Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok vedlajSieho ucastnika, odvolaci sud
uvadza, ze vedlajSi u€astnik vo svojom odvolani dévodne argumentoval tym, Ze aplikacia ust. § 150 ods.
1 OSP na rozhodnutie o trovach vedlajSieho u€astnika je v danom pripade neopodstatnena, pretoze
za okolnost’ hodnu osobitného zretela nemozno povazovat skutoCnost, Ze predmetné zdruzenie na
ochranu spotrebitelov vystupuje aj v inych spotrebitelskych veciach ako vedlajsi U¢astnik na strane
zalovaného spotrebitela. Uvedené vSak ni€ nemeni na tom, Zze kratenie trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne je v danom pripade oddvodnené, aj ked podla iného
ustanovenia ako je uvedené v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku a to konkrétne podfa ust.
§ 150 ods. 2 OSP, pretoze vzhlfadom na vysku zalovanej sumy ide v danom pripade o takzvany drobny
spor (ust. § 200ea OSP), nakolko predmet konania neprekrocil sumu 1.000 €. Z uvedeného je zrejmé,
ze pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u¢astnika mal okresny sud namiesto ods. 1 aplikovat ods. 2
ust. § 150 OSP, ktory tiez umoznuje, aby sud (v pripade tzv. drobnych sporov) kratil trovy konania, aj ked
z iného dévodu aky vyplyva z ods. 1 ust. § 150 OSP. Z uvedeného je dalej zrejmé, Ze pokial okresny sud
kratil vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia, tak je jeho rozhodnutie
vo vyroku vecne spravne, a to bez ohfadu na nespravne odévodnenie tohto kroku okresného sudu v
Casti tykajucej sa trov konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika podfa ust. § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe tak navrhovatel ako aj
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne neboli v odvolacom konani uspesni.

O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



