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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovanej N. U., pre pre&in kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 08.04.2014 sp. zn. 2T/139/2013, na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2014
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanej N. U..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana N. U., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom G.,
M. XXX, na slobode,

uznava za vinnu, zZe

v Case od 11,00 hod. do 12,00 hod. dfia 20.02.2012 v Bratislave na Blagoevovej 12, na druhom poschodi
vykonala kradez v byte €. 23 tak, Ze si privolala zamoc¢nika - zamestnanca spolo¢nosti SHERLOCK, so
sidlom MiletiCova &. 67, Bratislava, ktorému povedala, Ze si zabudla klU¢e v byte a dvere sa jej zavreli,
pricom tento jej na zaklade tohto tvrdenia otvoril dvere do bytu, do ktorého nasledne vosla, zo skrine za
vchodovymi dverami odcudzila 1 par letnych sandal zn. Deichmann hnedej farby s modrymi kamienkami
v hodnote 8,95 €, v spalni zo skrine umiestnenej za dverami odcudzila 1 par tenisiek zn. Cirka Slip on
bielej farby v hodnote 9,95 €, damsku mikinu zn. Paul Frank Sedej farby v hodnote 8,95 €, 1 ks sIlne¢né
okuliare zn. Fox Ciernej lesklej farby v hodnote 3,95 €, 1 ks slne¢né okuliare zn. Rayban Ciernej lesklej
farby v hodnote 35 €, 1 ks digitalny fotoaparat zn. Samsung Ciernej matnej farby neznameho typu a
vyrobného Cisla v hodnote 150 €, 1 ks 8G pamatova karta zn. Sandisk do fotoaparatu v hodnote 6 €,
1 ks damske riffové kratasy zn. Sier Benny Miles v hodnote 7,95 €, 1 ks pansku mikinu zn. Quiksilver
modrej farby v hodnote 7,95 €, 1 ks panske kapsové nohavice zn. Miltex maskacové v hodnote 7,95
€, dalej zo skrine vybrala plechovu Skatulu, z ktorej odcudzila hotovost vo vySke 400 € v bankovkach
v nominalnej hodnote 10 az 50 € a zo skrine po pravej strane od dveri odcudzila 2 ks reproduktorov
neznamej znacky a vyrobného Cisla v hodnote 5 €, dalej odcudzila 20 ks konzerv pre psa zn. Pedigree
spolu v hodnote 26 €, 1 ks granul pre psa o hmotnosti 7 kg zn. Orien v hodnote 62,90 €, 1 ks univerzalnu
nabijaCku na telefony v hodnote 20 €, €im poSkodenej I. O., nar. XX.XX.XXXX, tymto vznikla Skoda vo
vyske 715,60 € a poSkodenému S. N., nar. XX XX.XXXX, tymto vznikla Skoda vo vySke 50,90 €,

teda
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu,
¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odratia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada a uréuje sa skusSobna doba na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovana je povinna zaplatit poSkodenej I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. I. C.. XXX pefaznu &iastku vo vyske 715,60,- euro a poskodenému S. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G., S. X pefiaznu €iastku vo vySke 50,90,- euro, ako nahradu Skody spdsobenu trestnym
¢inom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena I. O. a poSkodeny S. N. sa so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuju na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 08.04.2014 sp. zn. 2T/139/2013 (v odsudzujucej €asti) bola
obzalovana N. U. uznana za vinnu pre precin kradeze spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obvinené na zaklade predchadzajuceho uzrozumenia v €ase od 11,00 hod. do 12,00 hod. dna
20.02.2012 v Bratislave na Blagoevovej 12, na druhom poschodi vykonali kradez vlamanim do bytu
¢. 23 tak, ze si privolali zamo¢nika - pracovnika spoloénosti SHERLOCK, so sidlom Mileti¢ova ¢&. 67,
Bratislava, ktorého nasledne obv. N. U. uviedla do omylu tym, Ze mu povedala, Ze si zabudla kfu¢e v byte
a dvere sa jej zavreli, pri¢om tento jej na zéklade tohto tvrdenia otvoril dvere do bytu, do ktorého nasledne
spoloéne vosli, zo skrine za vchodovymi dverami odcudzili 1 par letnych sandal zn. Deichmann hnedej
farby s modrymi kamienkami v hodnote 8,95 €, v spalni zo skrine umiestnenej za dverami odcudzili 1
par tenisiek zn. Cirka Slip on bielej farby v hodnote 9,95 €, damsku mikinu zn. Paul Frank Sedej farby
v hodnote 8,95 €, 1 ks sIne¢né okuliare zn. Fox Ciernej lesklej farby v hodnote 3,95 €, 1 ks sInec¢né
okuliare zn. Rayban Ciernej lesklej farby v hodnote 35 €, 1 ks digitalny fotoaparat zn. Samsung Ciernej
matnej farby neznameho typu a vyrobného ¢isla v hodnote 150 €, 1 ks 8G paméatova karta zn. Sandisk
do fotoaparatu v hodnote 6 €, 1 ks damske riffové kratasy zn. Sier Benny Miles v hodnote 7,95 €, 1 ks
pansku mikinu zn. Quiksilver modrej farby v hodnote 7,95 €, 1 ks panske kapsové nohavice zn. Miltex
maskacové v hodnote 7,95 €, dalej zo skrine vybrali plechovu Skatulu, z ktorej odcudzili hotovost' vo
vyske 400 € v bankovkach v nominalnej hodnote 10 az 50 € a zo skrine po pravej strane od dveri
odcudzili 2 ks reproduktorov neznamej znacky a vyrobného ¢isla v hodnote 5 €, dalej odcudzili 20 ks
konzerv pre psa zn. Pedigree spolu v hodnote 26 €, 1 ks granul pre psa o hmotnosti 7 kg zn. Orien
v hodnote 62,90 €, 1 ks univerzalnu nabijacku na telefény v hodnote 20 €, ¢im poskodenej I. O., nar.
XX XX XXXX, tymto vznikla Skoda vo vyske 715,60 € a poSkodenému S. N., nar. XX. XX.XXXX, tymto
vznikla Skoda vo vyske 50,90 €.

Za uvedeny precin bol obzalovanej N. U. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovana zaviazana k nahrade sp6sobenej skody poskodenej|. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. I. C.. XXX, v sume 715,60 Eur a poSkodenému S. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. C.. X, G., v sume 50,90 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni I. O. a S. N. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazani
na obclianske sudne konanie.



Naproti tomu, tym istym rozsudkom (v oslobodzujucej €asti) bola obZalovana D. O. podla § 285
pism. c/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4Pv 152/12 zo
diia 19.12.2013, pre skutok, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe,
kvalifikovany ako precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko
nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana D. O..

Proti odsudzujucej €asti rozsudku Okresného sudu Bratislava V podala v zakonnej lehote odvolanie
obzalovana N. U..

Obzalovana N. U. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Bratislava V 23.04.2014 odbvodnila podané odvolanie, v ktorom sa doméahala, aby krajsky sud
vydal rozhodnutie, ktorym bude spod obZzaloby oslobodena. V tomto odvolani zdéraznila, Ze precin
kradeZe nespachala. Do predmetného bytu iSla z umyslom si zobrat' svoje osobné veci, ktoré sa
tam nachadzali. Do tohto bytu neSla s umyslom kradnat. Odvolatefka dalej poukazala na fakty, Ze v
predmetnom byte byvala 5 mesiacov na zéklade podnajomného vztahu so suhlasom I. O.j, ktora bola
v byte najomnikou, o €om vedela aj majitelka bytu, I. O. platila za podnajom najomné a mala pravo
vstupit do bytu, teda nikdy nedo$lo k neopravnenému vstupu. Vzhladom na tieto fakty obZalovana
vyslovila nazor, Ze tymto nemohlo ani ddjst' k naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu kradeze.
Poukazala aj na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané, Ze veci oznaené ako kradnuté,
obaja poskodeni skuto€ne vlastnili. Okresny sud vychadzal len z tvrdenia poSkodenej . O. a jej priatela
poskodeného S. N., s ktorym Zila, ¢o zaklada predpoklad tendencnej vypovede. Odvolatefka dalej
poukéazala na skuto¢nost, Ze veci ktoré mala udajne odcudzit, u nej nikdy neboli nadjdené. Napokon dala
do pozornosti odvolaciemu sudu dalSie logické suvislosti, ktoré okresny sud vobec nevzal do uvahy:
1./ Nechala v byte odkaz, na ktory sa aj podpisala. 2./ Nechala v byte doklad od klu€ovej sluzby so
svojimi udajmi. 3./ Nechala odkaz u kamaratky Aleny, Ze bola v byte. 4./ V byte boli hodnotné veci,
televizor, playstation, ktoré neboli hlasené ako kradnuté. 5./ O peniazoch v krabi¢ke vedel iba poSkodeny
S. N., pri€om ona nemohla o tom vediet, nakolko tuto si zaloZil az potom, ako ona odiSla z bytu. 6./ Na
krabi¢ke sa nenasili jej otlacky. Okresny sud vo svojom odsudzujucom rozhodnuti sa nezaoberal vébec
vyjadreniami po8kodenych I. O. a S. N., ktoré niekofkokrat uvadzali v jednotlivych $tadiach trestného
konania: ,1./ Ze som ukradla I. O. 200 Euro, priom toto tvrdenie nijako nepodloZila. 2./ Ze si mézem
prist zobrat' svoje osobné veci, ked jej vratim 200 Euro, ktoré si vymyslela, Ze som jej ukradla ako je
uvedené v predchadzajicom bode, &im mi neopravnene zadrziavala moje veci. 3./ Ze vymenili zamky,
¢im mi ako osobe, ktora mala pravo do bytu vstupovat' na zaklade podnajomného vztahu, neopravnene
branili v uzivani bytu.”

Obzalovana N. U. prostrednictvom svojho obhajcu dalSim pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu Bratislava V 16.06.2014 doplnila dévody svojho predchadzajuceho odvolania.
Odvolatelka v tomto podani znovu konStatovala, Ze v predmetnom byte byvala opravnene ako
podnajomnicka a to na zaklade dohody s poskodenou I. O. a so suhlasom majitelky bytu. Ona i8la
do predmetného bytu s tym umyslom, aby si zobrala svoje osobné veci, ktoré sa tam nachadzali.
Odvolatelka dalej poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde okresny sud konstatoval, Ze
,v neposlednom rade N. U. usvedCuje vyjadrenie, ktoré nechala na stole, pricom sud dalSie dékazy
uzZ neuvadza. Odvolatefka dala do pozornosti odvolaciemu sudu aj to, Ze predmetny odkaz znel: ,Bud
rada, Ze mas v8etky kfuce.“ Logicky z daného odkazu a celkovej situacie vychadza jediné spojenie a
to, Ze pokial I. O. pri vymene zamkov nenechala svojej kamaratke a podnajomnicke ani jeden klug,
ona (obzalovanéa U.), jej nechala vsetky kfu¢e a €o viac, informovala o tom aj kamaratku M. S., ktorej
nechala rovnako jeden kus kfu€a. Akym postupom doSiel okresny sud k tymto zdverom, Ze tento odkaz
ju usvedCuje z precinu kradeze, nie je z odévodnenia rozhodnutia sudu mozné vycitat, nakolko tento
absentuje. Okresny sud dalej rieSil otazku spdsobu, akym mala odvolatelka zobrat' svoje veci a Ze to
mala robit’ v pritomnosti I. O., avSak dévod dalej sud neuvadza. Takyto postup je pritom nezvycajny,
nakolko odvolatefka mala riadny podnajomny vztah k bytu, v ktorom mala svoje veci a mala pravo
si tieto veci zobrat. Ziadny zakon neuklada povinnost pritomnosti I. O. ako najomnicky a ani I. O.
neuviedla, Ze by niekedy uzavreli s odvolatelkou dohodu v tomto smere. ObZalovana prostrednictvom
svojho obhajcu poukazala na skutoénost, Ze poSkodena I. O. neopravnene zadrziavala osobné veci,
ktoré patrili obZalovanej. Dokonca ju obvinila z toho, Ze jej odcudzila 200 Euro eSte predtym ako ona
(obZalovana) odisla z bytu a I. O. mala vymenit zamky. V konani nebolo preukazané, ze precin kradeze
sa stal a Ze ho spachala prave odvolatefka. NedoSlo ani k naplneniu subjektivnej stranky Zalovaného



trestného &inu a to umyslu. NedoS$lo ani k naplneniu objektivnej stranky tohto trestného Cinu a teda, Ze
doslo k prisvojeniu si cudzej veci. Na zaklade vysSie uvedeného a v zmysle zasady ,in dubio pro reo®,
odvolatelfka sa domahala, aby krajsky sud vydal rozhodnutie, ktorym ju spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom obhajca obZalovanej sa v plnom rozsahu pridrziaval
pisomne odbvodneného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sam rozhodol spésobom, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodi.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obZalovanej bolo
postupom podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako neddvodné.

Poskodena I. O. na verejnom zasadnuti sa vyslovila, Ze s dovodmi odvolania obZalovanej sa neméze
stotoznit, nakolko podla jej nazoru, predmetny skutok spachala prave obZalovana.

Obzalovana N. U. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze predmetny skutok nespachala, z bytu si zobrala
iba svoje osobné veci, iné veci z bytu nezobrala.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovanejN. U. je iba €iastone
dovodné, avSak z inych dévodov, nez ktoré namietala.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v konani pred okresnym sudom nedoslo k Ziadnym takym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia na hlavnom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy (ziskané zakonnym spésobom) nevyhnuté pre spravodlivé
rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajucim prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku a
takto vykonané dékazy aj spravne vyhodnotil, a to spdsobom zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud teda nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ktoré v plnej miere
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Zavery sudu |. stupfia o vine obzalovanej N. U. boli v napadnutom rozsudku zrozumitelne, logicky
a presvedCivo oddvodnené a o ich spravnosti nadriadeny sud, vychadzajuc z obsahu predlozeného
spisového materialu, nema dévod pochybovat.

V zhode s nazorom prvostupriového sudu aj odvolaci sud konstatuje, Ze vina obZalovanej N. U. bola bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana svedeckymi vypovedami poSkodenych I. O. a S. N.,
s ktorymi koreSpondovala nielen vypoved svedka Z. N., ale aj dalSie listinné dokazy zadokumentované
v ramci pripravného konania. Podstatnym listinnym dékazom, na ktory sud prvého stupna bral zretefl pri
ustaleni viny obZalovanej, bol odkaz spisany obZalovanou, adresovany poSkodenej I. O., ktory doslovne
znel: ,Bud rada, Zze mas vSetky kfuce!“ V tomto smere je vyznamné aj tvrdenie poskodenej I. O. z
pripravného konania (na €.l. 37), podla ktorého, ked poskodena zistila, Ze obZalovana vymenila zamky
na dverach najomného bytu, okamzite zatelefonovala obzalovanej N. U., ktora jej oznamila, kfd¢ od
nového zamku sa nachadza v teniske pred dverami a mdze byt rada, Zze v tomto byte eSte nie€o ostalo.
Ani odvolaci sud nemal dévod spochybnit hodnovernost’ svedeckych vypovedi poskodenych I. O. a S.
N., s ktorymi koreSpondovali aj daldie dbkazné prostriedky, o objektivite ktorych rovnako nevzhliadol
Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, krajsky sud zistil, Ze nejde o novu doteraz neuplatnenu
obhajobu obZalovanej, ale len o opakované tvrdenie z predchadzajucich Stadii trestného stihania, s
ktorymi sa désledne v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovanej, tieto vyhodnotil
ako ucelové, v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti.



Neuniklo vSak pozornosti odvolaciemu sudu, Ze okresny sud pochybil v tom, ked nepremietol vysledky
hlavného pojednavania do tzv. skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, avSak za reSpektovania
zasady zachovania totoznosti skutku. Okresny sud rozsudkom z 08.04.2014 sp. zn. 2T/139/2013 v
odsudzujucej €asti sice uznal obzalovanu N. U. za vinnu pre skutok uvedeny v obzalobnom navrhu,
avSak v oslobodzujucej Casti spolupachatelku D. O. podfa § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil spod
obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4Pv 152/12 zo dfa 19.12.2013 pre skutok, ktorého
sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, kvalifikovany ako precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko nebolo dokazané, Ze
skutok spachala obZalovana D. O.. Za tejto procesne;j situacie vo vztahu k obzalovanej N. U., okresny
sud nemohol tzv. skutkovu vetu obZalobného navrhu prevziat v uplnom zneni do tzv. skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku, kedZe tym istym rozsudkom dal3iu spoluobZalovanu oslobodil spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachala aj obzalovana D. O..

PoZiadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr. por., aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu neznamena, Ze musi ist o UpInu zhodnost tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu
a rozsudku; niektoré skuto&nosti uvedené v obZalobe mézu odpadnut, niektoré zase pribudnat, nesmie
sa v8ak zmenit podstata konania. Podstata skutku spoCiva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol
tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hfadiska trestného prava. Sud musi na jednej strane
skutok uvedeny v obZalobe prejednat v celom rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost
do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne Udaje uvedené v obZalobe
modifikuju alebo aj neguju, pokial sa neporusi totoZnost' skutku.

Odvolaci sud vsetky tieto vy3Sie vytykané nedostatky a chyby v napadnutom vyroku rozsudku sudu
I. stupfa v jeho odsudzujucej €asti napravil vlastnym rozhodnutim tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu vo vztahu k tejto obzalovanej a nasledne obzalovanu N. U. uznal za vinnd, na tom
skutkovom zaklade, ze v &ase od 11,00 hod. do 12,00 hod. dia 20.02.2012 v Bratislave na Blagoevovej
12, na druhom poschodi vykonala kradeZ v byte €. 23 tak, Ze si privolala zdmo¢&nika - zamestnanca
spolo¢nosti SHERLOCK, so sidlom MiletiCova €. 67, Bratislava, ktorému povedala, Ze si zabudla kluce
v byte a dvere sa jej zavreli, priCom tento jej na zaklade tohto tvrdenia otvoril dvere do bytu, do ktorého
nasledne vosla, zo skrine za vchodovymi dverami odcudzila 1 par letnych sandal zn. Deichmann hnede;j
farby s modrymi kamienkami v hodnote 8,95 €, v spalni zo skrine umiestnenej za dverami odcudzila 1
par tenisiek zn. Cirka Slip on bielej farby v hodnote 9,95 €, damsku mikinu zn. Paul Frank Sedej farby
v hodnote 8,95 €, 1 ks sIne¢né okuliare zn. Fox Ciernej lesklej farby v hodnote 3,95 €, 1 ks sIne¢né
okuliare zn. Rayban &iernej lesklej farby v hodnote 35 €, 1 ks digitalny fotoaparat zn. Samsung Ciernej
matnej farby neznameho typu a vyrobného gisla v hodnote 150 €, 1 ks 8G pamatova karta zn. Sandisk
do fotoaparatu v hodnote 6 €, 1 ks damske riffové kratasy zn. Sier Benny Miles v hodnote 7,95 €, 1 ks
pansku mikinu zn. Quiksilver modrej farby v hodnote 7,95 €, 1 ks panske kapsové nohavice zn. Miltex
maskacové v hodnote 7,95 €, dalej zo skrine vybrala plechovu Skatulu, z ktorej odcudzila hotovost' vo
vySke 400 € v bankovkach v nominalnej hodnote 10 az 50 € a zo skrine po pravej strane od dveri
odcudzila 2 ks reproduktorov neznamej znacky a vyrobného d&isla v hodnote 5 €, dalej odcudzila 20 ks
konzerv pre psa zn. Pedigree spolu v hodnote 26 €, 1 ks granul pre psa o hmotnosti 7 kg zn. Orien
v hodnote 62,90 €, 1 ks univerzalnu nabijacku na telefény v hodnote 20 €, ¢im poskodenej I. O., nar.
XX XX XXXX, tymto vznikla Skoda vo vyske 715,60 € a poSkodenému S. N., nar. XX.XX.XXXX, tymto
vznikla Skoda vo vySke 50,90 €.

Zaroven sud Il. stupfia protipravne konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. z&k., nakofko vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a bezpochybne preukazané,
Ze obzalovana N. U. samostatnym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila
tak mald 8kodu (766,50,- euro). Odvolaci sud nielen oproti napadnutému rozsudku v odsudzujucej
Casti, ale aj oproti obZalobnému navrhu, pozmenil pravnu kvalifikaciu v tom, Ze obzalovana N. U. tento
skutok nespachala spolo&nym konanim s inym pachatelom (§ 20 Tr. z&k.), ale ho spachala samostatnym
konanim (§ 19 ods. 1 Tr. zak.) a su€asne pominul (vypustil) tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu
krddeZe podla ods. 2 pism. a/ k § 247 Tr. z&k., tj. €in bol spachany vlamanim. V posudzovanej veci
totiz nebolo sporné, Ze obZalovana v predmetom byte byvala ako podnajomnicka a v ¢ase skutku tento
najomny vztah nebol uplne ukoneny, o Eom svedci aj okolnost, Ze v tomto byte sa nachadzali jej osobné
veci, pre ktoré si prisla, aby si ich odniesla a najomny vztah k bytu prakticky ukongila.



Nakofko odvolaci sud na zaklade podaného odvolania obZalovanej N. U. vo vztahu k odsudzujucej Casti
rozsudku zruSil vyrok o vine (§ 321 ods. 2 Tr. por.), musel obligatérne zruSit' aj cely vyrok o treste ako aj
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (vyrok o ndhrade Skody). Nakofko vSak
prvostupriovy sud nepochybil vo vyroku o treste a nahrade Skody vo vztahu k obZalovanej N. U., tieto
vyroky odvolaci sud prevzal do svojho vlastného rozhodnutia, kedZe nebol Ziadny zakonny dévod na
zru$enie alebo zmenu tychto vyrokov.

Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia vzhliadol jednu polah&ujicu
okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pricom
nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost. Za situacie, ked prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti,
prichadzalo do uvahy zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného
zakona o jednu tretinu. V prejednavanej veci sa vychadzalo zo zniZenej hranice trestnej sadzby (do
16 mesiacov) a v jej ramci bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Takto
uloZeny trest odiatia slobody vymerany pri dolnej hranici trestnej sadzby vychadzal zo zasad ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. z&k. a zahffal tak individudlnu ako aj generdlnu prevenciu a
zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatelky spoloénostou.

Obzalovanej N. U. bol trest odriatia slobody podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok, lebo ucel
trestu mozno dosiahnut aj bez vykonu trestu odriatia slobody, vzhfadom na jej osobu i doterajSi Zivot,
ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, odvolaci sud konstatuje, Ze aj tento vyrok méa podklad vo vyroku
o vine. Pokial sud uznal obZalovanu N. U. za vinnu pre skutok spocivajuci v tom, Ze vykonala kradez
réznych veci a financnej hotovosti, ktoré sa nachadzali v byte v Bratislave na Blagoevovej 12 na druhom
poschodi a tieto vlastnicky patrili ¢i uz poSkodenej I. O., alebo poSkodenému S. N. a zaroveri obom
poskodenym spésobila celkovu Skodu vo vyske 766,50,- euro a tento skutok bol pravne posudeny ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&k., a su€asne boli splnené ostatné podmienky pre rozhodnutie
0 nahrade 8kody, aj krajsky sud bol povinny rozhodnut’ o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por. v
rozsahu, ktory koreSpondoval s tzv. skutkovou vetou odsudzujuceho rozsudku. So zvySkom uplatneného
naroku (obaja poSkodeni si uplatnili v ramci adhézneho konania celkovu Skodu vo vyske 1.565,- euro),
odvolaci sud poSkodenych odkézal na obCianske sudne konanie, nakolko by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, presahujuce ramec trestného konania (§288 ods. 1 Tr. por.).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, s poukazom na vySSie uvedené zavery a pravne Uvahy
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



