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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. januara 2023 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odstideného H. F., nar. XX XX. XXXX
v V., trvale bytom V. nad V. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,
ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37PP/318/2022 zo dna 17.10.2022 a
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/35/2020
zo dna 04.12.2020 bol H. F. odsudeny pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podfa § 296 Tr. zak. v jedno&innom subehu so zlo€inom vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b), ¢) Tr. zak. k dhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfa bol odsudeny H. F. podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. mu bola ur¢ena skuSobna doba v trvani 5 rokov a su€asne bol nad nim nariadeny probaény dohfad
v trvani 2 roky. Zarover mu bola uloZena v Case probaéného dohladu podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak.
povinnost spoéivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, zahlasiac ju do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze dévodom
staznosti je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Sud prvého stupnia
nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, ked resocializatna prognéza odsudeného
nevykazuje splnenie podmienok k jeho podmieneénému prepusteniu, a to predovSetkym vzhladom
na jeho iba Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej obzvlast zavaznej a pre spoloCnost nebezpelne;j
trestnej Cinnosti, ktory kon&tatoval aj uUstav na vykon trestu. Poukazala taktiez na skutonost, Ze
odsudeny poziadal aj o obnovu konania, v ktorom navrhu uviedol, Ze vo vazeni je nezakonne, na
zaklade nepravdivych a krivych vypovedi poSkodenych, &im poprel to, Ze v zakladnom trestnom konani
urobil vyhlasenie o tom, Ze uznava svoju vinu v rozsahu obZaloby, nijakym spésobom svoju vinu
nespochybrioval a toto jeho vyhlasenie bolo sidom prijaté, zaroven sa proti rozsudku, ktorym bol uznany
za vinného vzdal mozZnosti podat odvolanie. Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil
a aby sudu prvého stupna uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal



spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku driu 12.07.2022 vykonal viac ako 2/3 z uloZzeného trestu odnatia
slobody (dalej len ,trest odhatia slobody*).

Pokial ide o staZznostné namietky prokuratorky v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené obidve
materidlne podmienky pre jeho podmienecné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok
je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Teda v zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud jednak vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, ¢im
bola u neho splnena prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate prikladne, s bezkonfliktnym a vzorovym spravani. | ked je u neho evidovany jeden
poznatok o nevhodnom spravani na pracovisku s dohfadom mimo ustav, tento poznatok bol iba ojedinely
a naviac bol podfa nazoru krajského sudu vyvazeny jeho dvomi disciplinarnymi odmenami za prikladné
plnenie svojich pracovnych povinnosti.

Vo vztahu ku konStatovaniu, Ze odsudeny je CiastoCne kriticky k spachanej trestnej €innosti, krajsky sud
uvadza, Ze odsudeny si z hladiska svojho vyjadrenia pred sudom prvého stupfia dostatoéne uvedomuije,
¢o spravil, pricom v8etko olutoval a vyjadril odhodlanie viest do buducna riadny Zivot. Pritom aj Ustav
na vykon trestu konstatoval, Ze odsudeny mal sice postoj k trestnej Cinnosti spoc&iatku nekriticky, ale pre
pdsobenie vykonu trestu odnatia slobody je aktualne uz tento jeho postoj ,len“ &iasto¢ne kriticky, ked
si postupne urgitt &ast’ svojej viny pripustil, o je mozné hodnotit pozitivne. Ustav na vykon trestu tiez
konstatoval, Ze ulozeny trest odnatia slobody u odsideného doteraz v podstate plnil svoj predpokladany
ucel aj €o do vytvorenia podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om podla nazoru
krajského sudu len CiastoCne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti nemdze byt
jedinym dévodom pre zaver, Ze by nespifal prvi materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie.
Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze doterajSi €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody odsudeny
vyuZil na to, aby si uvedomil Skodlivost’ svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol vo vykone trestu odriatia
slobody, pricom prejavil odhodlanie zmenit’ svoj Zivot, k omu mu mdzu napoméct aj pozitivne rodinné
vztahy, resp. rodinné a socialne zazemie.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze vSetky vyssie
uvedené pozitivne ,poznatky”“ o odsudenom su pozitivnymi predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu
odsudeného a vyrazne znizuju riziko opatovného spachania trestnej Cinnosti. Tieto poznatky su
podla nazoru krajského sudu vyznamnejSieho charakteru ako konstatovanie Ustavu na vykon trestu
v hodnoteni, Ze odsudeny len Ciastone plni stanoveny program zaobchadzania, resp. len Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie prave len pre vy3Sie konstatovany
CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti.

Napokon aj ustav na vykon trestu odporucil odsideného podmieneCne prepustit s (probacnym)
dohlfadom, a to pri konstatovani, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u neho nizke a resocializa¢na
prognoéza je u neho priazniva. Vo vztahu k osobe odsudeného totiZz ani podfa nazoru krajského sudu
nemozno konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava podstatne stazena. Odsudeny bol doposial len



jedenkrat sudne trestany vysSie uvedenym rozsudkom. Teda vo vykone trestu odnatia slobody je
prvykrat.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej €innosti. TieZ sa krajsky
sud stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupia, Ze riziko recidivy je u odsudeného eliminované jeho
uprimnym odhodlanim viest po prepusteni na slobodu uz riadny zivot.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dovodov staznosti prokuratorky krajsky sud nevidi ,rozumny dbvod®, pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
bolo potrebné odmietnut.

Prokuratorke je sice mozné dat za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest' na slobode
riadny Zivot, ale takuto istotu sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani
nemézu mat nikdy. Su¢asne ale nebolo mozné prisvedCit prokuratorke v tom, ze pre takyto zaver
nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vratane vy3sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud povaZzuje aj ur€enie skusobnej doby v trvani 5 rokov, ako aj uloZzenie probaéného dohladu
nad odsudenym a urCenie jeho trvania na 2 roky po podmieneénom prepusteni odsudeného na
slobodu za su€asného uloZenia povinnosti (prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie) za primerané a zadkonné najma vzhfadom na povahu spachanej trestnej Cinnosti a
tiez ostavajuci zvySok trestu odnatia slobody (do 22.08.2023). Takto sudom prvého stupria ,uréené
podmienky“ podmienecného prepustenia su spdsobilé dovfsit napravu odsudeného aj na slobode a
podla nazoru krajského sudu su schopné dostatone eliminovat moznosti opakovania protipravneho
konania odsudeného, a to pod hrozbou vykonania si zvysku trestu odfatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ze st’air)ost’ prokuratorky ako nedévodnu
zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe odsudeny splfial vietky zadkonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



