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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcov v 1. rade: Ing. H. Q., bytom Q. XX, F.,, v 2.
rade: E. Q., bytom O. X. XX F., v 3. rade: Y. Q., bytom F. XX, F., proti zalovanému: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody
spOsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
14C 71/2012-69 zo dha 10.4.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Pripusta spatvzatie zaloby zalobcu Y. Q., v tejto €astirozsudokzruSuje akonanie zastavuje.
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade.
I1l. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznav a.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze ,na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému
zaveru, ze navrh Zalobcov nie je dbvodny, kedZe nebola preukazana existencia nezakonného
rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu a z tohto dévodu sa sud uz podrobne nezaoberal
existenciou Skody, resp. priinnou suvislostou medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom, pretoZe vSetky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. V
prejednavanej veci Zalobcovia odvijali svoj narok od skuto€nosti, Ze Okresny sud PreSov nevyhovel
ich navrhu, resp. navrhu Zalobcu v 1. rade na vydanie opravného uznesenia, konkrétne oznacenia
odporkyne v ramci platobného rozkazu €.k. 28Ro0/193/2010-14 zo dfia 18.1.2011. Sud v prejednavanej
veci, obdobne ako bolo konstatované uz v uzneseni o zamietnuti ndvrhu na vydanie opravného
uznesenia ¢.k. 29R0/193/2010-20 zo diia 16.6.2011, konStatuje, Ze Okresny sud PreSov postupoval
spravne pokial nevyhovel navrhu Zalobcov na opravu platobného rozkazu, kedZe v ramci platobného
rozkazu neboli Ziadne chyby v pisani a pocitani, resp. iné zrejmé nespravnosti, ktoré by boli zapri€inené
sudom pri vydavani platobného rozkazu, pretoZe sud vydal platobny rozkaz Uplne v sulade s navrhom
Zalobcov, a to aj ¢o sa tyka oznacenia priezviska odporkyne, pretoZe Zalobcovia navrhli uloZit povinnost
S. W. a takto sud aj vydal platobny rozkaz. Z tohto dévodu teda nemozno konstatovat, Zze sud vydal
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravne postupoval pri vydani uznesenia zo dha 16.6.2011, navySe
Zalobca v 1. rade, aj ked bol v uzneseni riadne pou€eny o moznosti podat’ voci tomuto uzneseniu
odvolanie, toto nepodal a predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost, preto nie je ani splnena



podmienka ustanovenia § 6 ods. 2 zakona a aj z tohto dévodu nemozno priznat pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. KedZe Zalobcovia nepreukazali existenciu nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu Statu (Okresného sudu PreSov), sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.”

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“).

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia namietajuc, Zze im
necinnostou sudu vznikla Skoda. Sud mal poverit sidneho exekutora vykonanim exekucie. Opravné
uznesenie nebolo vydané, hoci o jeho vydanie poZiadali.

Zalovana navrhla rozsudok ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.”). Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., priom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej
tabuli sudu.

Zalobca v 3. rade podanim zo diia 2.10.2014 vzal podanu Zalobu spat. Zalobca vzal svoj Zalobu spat
po tom, €o prvostupriovy sud vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo pravoplatné. Ako dévod
spatvzatia Zaloby uviedol svoj zly zdravotny stav.

S ohladom na uvedeny procesny uUkon zalobcu v 3. rade odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil,
rozsudok prvostupriového sudu v tejto Casti zrudil a konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zakon®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 zakona pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania,
ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na ndhradu Skody ma i
ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané
malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom
konani, pravo na nahradu 8kody mé ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak bola Skoda spdsobena
nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu
Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho
opravného prostriedku. Ak bolo vykonateflné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju



predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym
organom. Ak bola Skoda spbsobend rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci
prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 9 zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia dna 9.11.2010 podali na Okresny sud PreSov navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahali voci zalovanej S. W. plnenia titulom dizného
najomného.

Okresny sud PreSov navrhu v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €.k. 29Ro 193/2010-14
zo dfia 18.1.2011. Ako Zalovana bola oznaena S. W.. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 17.2.2011.

Podanim zo difia 16.3.2011 Zalobca v 1. rade poziadal Okresny sud PreSov o vydanie opravného
uznesenia, kedZe doSlo k nespravnemu oznaceniu zalovanej. Spravne priezvisko Zalovanej znie W..
Nespravnost spocivala v makc&eni (I - I.

Okresny sud PreSov podanim zo dria 19.4.2011 oznamil, Ze podmienky na vydanie opravného uznesenia
nie su splnené.

Dna 16.5.2011 Zalobca v 1. rade opatovne poziadal o vydanie opravného uznesenia, opravy priezviska
Zalovane;.

Uznesenim zo diia 16.6.2011 €.k. 29Ro 193/2010-20 Okresny sud PreSov navrh zalobcu na vydanie
opravného uznesenia zamietol.

Dra 20.7.2011 Zalobcovia spisali na Exekutorskom urade JUDr. Radovana Ferenca zmluvu o vykonani
exekucie.

Okresny sud PreSov podanim zo diia 1.8.2011 vyzval sudneho exekutora na oznadenie mena povinnej
osoby, ¢i fiou ma byt S. W. alebo S. W.. V pripade, ak je povinnou osobou S. W., vyzval na predloZenie
pravoplatného opravného uznesenia spolu s opravenym navrhom na vykonanie exekucie a opravenou
ziadostou o udelenie poverenia.

Nasledne podanim zo dia 16.8.2011 sudny exekutor zalobcovi v 1. rade predlozil vyzvu sudu na spravne
oznacenie povinnej alebo predlozenie opravného uznesenia k exekué¢nému titulu.

Okresny sud PreSov ziadost o udelenie poverenia zamietol.



Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6Co 118/2013-87 zo diia 11.6.2014 dal podnet Okresnému sudu
PreSov na opravu zrejmej nespravnosti v platobnom rozkaze &.k. 29Ro 193/2010-14 zo dfia 18.1.2011.

Okresny sud PreSov opravnym uznesenim zo dia 27.7.2014 €.k. 29Ro 193/2010-31 opravil zrejmu
nespravnost v zahlavi platobného rozkazu Okresného sudu PreSov zo dnia 18.1.2011 &.k. 29Ro
193/2010-14 ohladne oznacenia zalovanej tak, Ze jej spravne oznacenie je: ,S. W., N. X; XXX XX F.."

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zalozena na su¢asnom (kumulativnom) spineni troch
podmienok, a to: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik $kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho Uradného postupu. Nespravnym dradnym postupom sa rozumie
postup, ktorym Statny organ porusil ur€itd konkrétnu povinnost’ vyplyvajucu mu z pravnej normy a
postupoval nie tak, ako mu to prikazoval alebo umozrioval ten-ktory vSeobecne zavazny pravny predpis,
ale v rozpore s pravidlom vyplyvajucim z tohto pravneho predpisu (porov. Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3M Cdo 18/2011).

Odvolaci sud pri posudzovani spinenia predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu je rovnakého
nazoru ako prvostupfiovy sud, Ze v danom pripade nie je splnena prva podmienka zodpovednosti Statu
za Skodu, a to existencia nespravneho Uradného postupu.

Je nepochybné, ze Okresny sud PreSov opravil zrejmu nespravnost spocivajucu v oznaceni zalovanej,
kedZe takémuto postupu vo svetle materidlneho vykonu spravodlivosti nebranilo predchadzajuce
uznesenie zo dna 16.6.2011 ¢.k. 29Ro 193/2010-20 o zamietnuti navrhu na vydanie opravného
uznesenia.

Zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nespravnym udradnym postupom, resp. nezakonnym
rozhodnutim nemozno zalozZit' pre nedostatok, ktory bol v neskorSom sudnom procese odstraneny.
Odstranenim zrejmej nespravnosti spocivajucej v spravnom oznaceni zalovanej v platobnom rozkaze
ni¢ nebrani naslednému natenému vykonu rozhodnutia. Zalobcom nevznikla $koda, kedZe sa plnenia
pravoplatne priznaného platobnym rozkazom mo6zu domahat’ sudnou cestou v exeku€nom konani, ak
Zalovana dobrovolne nesplni, ¢o jej bolo uloZzené pravoplatnym platobnym rozkazom zo dia 18.1.2011
¢.k. 29Ro 193/2010-14 v spojeni s opravhym uznesenim 27.7.2014 &.k. 29Ro 193/2010-31. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze vznik ujmy (Skody), t.j. vdanom pripade usly majetkovy prinos
(pravoplatne priznané plnenie), predpoklada definitivnu stratu, nie iba oddialenie moznosti jeho ziskania
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 2846/2008 zo diia 25. 1.2011). Ako
odvolaci sud vy$Sie konstatoval, vydanie opravného uznesenia a spravne oznacenie Zalovanej zhojilo
nespravny uradny postup. Nemozno preto ani tvrdit, Ze Zalobcovia definitivne stratili usly majetkovy
prospech.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

Odvolatelia boli v odvolacom konani netspesni a iuspeSnému Zalovanému v jeho priebehu Ziadne trovy
nevznikli, omu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho konania, ktora sa u€astnikom nepriznava
(§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



