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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: L.O.
M., O.. XX. XX. XXXX, V. V. XX, §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom
advokatskej kancelarie so sidlom Nam. Osloboditelov 23, Liptovsky Mikulas, pracovisko: Horna 65/A,
Banska Bystrica, ICO: 42 069 599, proti odporcovi: Konkurzy a restrukturalizacie, v.o.s., so sidlom M. R.
Stefanika 1821, Dolny Kubin, ICO: 36 869 678, spravca konkurznej podstaty upadcu Ireny Krnadovej,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. F., V. XX, $tatny ob&an SR, t.&. bytom F. U.. E.. $. XX/XD, G. B., v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva p rip a d a vo vylu¢ného vlastnictva upadcu:
sedacia suprava semiSova v hodnote 207,97 eur,
hodnota keramickej pece zelenej farby v hodnote 400 eur,
do vyluéného vlastnictva navrhovatela:

nabytok do obyvacky,

chladnic¢ka s mrazni¢kou zn. AEG bielej farby,

vysavac zn. AEG,

domace kino Orava,

2 ks hrnce,

sada nozov,

2 ks obliecky,

keramika - slony.

Do podielového spoluvlastnictva navrhovatela a Upadcu prip adaju pasiva voCi Prvej stavebnej
sporitelne, a.s., Bajkalska 30 Bratislava, ICO: 31 335 004 titulom Zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom avere €. 0782114 5 03 a ¢. 0782114 8 02 uzavretej diia 14. 07. 2005 a voci VSeobecnej
Uverovej banke a.s., Mlynské nivy 1 Bratislava, ICO: 31 320 155 titulom Zmluvy o poskytnuti Gveru
»HypoP6zic¢ka*“ ¢. U 16966-08 zo dria 29. 04. 2008.

Upadcaje povinny hnutelné veci, ktoré pripadli do vyluéného vlastnictva navrhovatela vydat
navrhovatefovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote zaplatit navrhovatelovi
sumu 300,49 eur.



Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 27. 09. 2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory navrh odévodnil
tym, Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne C. M. bolo uzatvorené 20. 11. 2004 a rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/205/2010-17 zo dna 07. 10. 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 12. 11. 2010. U&astnici spolu od rozvodu nekomunikuiju
a vyporiadanie ich BSM dohodou nie je mozné.

V priebehu stidneho konania bolo uznesenim Okresného stdu Zilina 4K/1/2014-74 zo dha 06. 02. 2014
zadaté konkurzné konanie voéi diznigke C. M. a uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 4K/1/2014-93
zo diia 17. 12. 2014 bol na majetok diznic¢ky C. M. vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny Konkurzy a restrukturalizacie, v.o.s., so sidlom kancelarie M. R. Stefanika 1821, Dolny
Kubin, ICO: 36 869 678.

Pravna zastupkyfa navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani uviedla, Ze neziadaju
vyporiadat’ tie pasiva, kde vystupuje kazdy z ucastnikov konania vo vlastnom mene, kedZe tieto do
BSM nepatria. Takisto neziada vyporiadat ani hodnotu prac a materialov investovanych do vyluéného
vlastnictva navrhovatefa t.j. do bytu, pretoZe tento je spefiaZzeny v ramci dobrovolnej drazby vratane
rekonstruk&nych prac. Netrvaju na vyporiadani zvySku hnutefnych veci, kedZe bud neexistuju alebo su
poskodené s nulovou zostatkovou hodnotu.

Spravkyna konkurznej podstaty Upadcu uviedla, Ze v ramci dobrovolnej drazby sa podarilo spenazit
nehnutelnost Upadcu za hodnotu 17.100 eur, v ktorej v prvom rade bude uspokojovany zaloZzny veritel
a naklady drazby. Hnutelné veci nie su zahrnuté v supise majetku konkurznej podstaty upadcu, ani
pohladavka voci P. F. F.O..

Upadkytia uviedla, Ze je ochotna navrhovatelovi vydat nabytok do obyvagky, chladniéku s mrazni¢kou
zn. AEG bielej farby, vysavac zn. AEG, domace kino Orava, 2 ks hrnce, sadu nozov, 2ks oblie¢ky a
keramiku - slony, vyplatit mu polovicu hodnoty sedacej supravy a polovicu hodnoty keramickej pece.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so sobadnym
listom navrhovatefa a upadcu (€.I. 15 spisu), s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
10C/205/2010-17 zo diia 07. 10. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12. 11. 2010, s képiou Zmluvy
o mimoriadnom medziuvere, stavebnom uvere (€.I. 19 spisu), vratane oznamenia P. F. F. o zostatku
stavebného uveru €. 0782114 8 02 (C.l. 22 spisu), s képiou Zmluvy o poskytnuti ,HypoP&zicky* (€.1. 26
spisu), s képiou Zmluvy o poskytnuti Flexi Pozicky (€. 30 a nasl. spisu), s képiou Uverovej zmluvy
uzavretej s Home Credit Slovakia (€.I. 36 a nasl. spisu), s kdpiou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzavretej s Provident financial s.r.o., (€.I. 39 spisu), vratane potvrdeni veritelov o vy8ke dihu ku dfiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatela a upadcu (&.1. 96-98 spisu, 105, 110-123

spisu), s vypisom z X. (€.l. 160-621 spisu), s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.
Zhodnotiac jednotlivé dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Upadca a navrhovatel uzavreli manzelstvo dia 20. 11. 2004 v Liptovskom Mikulasi, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/205/2010-17 zo dna 07. 10. 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12. 11. 2010, ¢im doSlo k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva. V
priebehu konania bol na majetok C. M. uznesenim Okresného sudu Zilina 4K/1/2014-93 zo dfia 17.
02. 2014 vyhlaseny konkurz, do konania vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
4C/207/2013 o vyporiadanie BSM preto v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii vstupil spravca namiesto Upadcu.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Podla § 53 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonoyv,
vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim
konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu
uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat’ jeho
vyporiadanie.

Podla § 53 ods. 3 pism. b) Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu,
ak sa uz zaCalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposial
pravoplatne neskoncilo, vstupuje spravca do konania namiesto Upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu,

Z vyjadreni ucastnikov konania sud zistil masu BSM t.j. ktoré hnutelné veci patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatela a upadcu a pri rozhodovani o tom komu pripadnu do vyluéného vlastnictva
sa sud riadil nielen zdsadovou rovnakosti podielov, ale aj zasadou, aby do vyluéného vlastnictva
navrhovatela a Upadcu boli prikdzané tie hnutelné veci, o ktoré maju zdujem. Pri stanoveni zostatkove;j
hodnoty sud tiez vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, pretoze tito poznaju skutoény
stav veci. Z veci patriacich do BSM takto vylu¢eného vlastnictva upadcu pripadla sedacia suprava
semiSova a hodnota keramickej pece a do vylu€ného vlastnictva navrhovatela nabytok do obyvacky,
chladni¢ka s mrazni¢kou AEG bielej farby, vysava¢ zn. AEG, domace kino Orava, 2 ks hrnce, sada
nozov, 2 ks oblieCky a keramika - slony, ktoré ulozZil upadcovi povinnost vydat navrhovatelovi do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zarover ho vyplatit v tej istej lehote sumou 300,49 eur na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania boli dalej zistené pasiva patriace do BSM, ktoré sud prikazal
do podielového spoluvlastnictva navrhovatela a Upadcu. Sud prihliadol na okolnosti tohto konkrétneho
pripadu a na prava tretich oséb. Upadca a navrhovatel totiz za trvania manzelstva ako diZnici uzavreli
s P. F. F., a.s. Zmluvu o medzilveru a stavebnom - spotrebitelskom Gvere a s X. U. V. a.s. Zmluvu
o poskytnuti averu ,HypoP&Zic¢ka“. Vyporiadanie spolo€nych prav a povinnosti sa tyka vztahov medzi
manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u¢astnikmi konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972). Ako vyplyva z vySSie uvedenej konstantnej
judikatury, vyporiadanie spolo€nych prav a povinnosti nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb. Ak
by aj sud rozhodol, Ze spolo¢ny dih prevezme len jeden z manzelov, takéto rozhodnutie by bolo vodi
veritelovi pradvne neucinné a ten by sa napriek tomu mohol domahat spinenia dlhu voci ktorémukolvek
z nich. Pokial sa tyka pasiv, kde kazdy z manzZelov vystupoval vo svojom mene, nejedna sa o spoloéné

dlhy manzelov, preto sud na ne pri vyporiadani neprihliadol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z Uc€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania mali vo veci uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



