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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému Q. K. stihanému pre trestny &in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a€inného do 31.12.2005 a iné, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/47/2005 zo dna 31.03.2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 16.12. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 zruSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. ucinného do 31.12.2005 sa obzalovanému Q. K., nar. XX XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom K., W. C.. X, na slobode

uklada

podfa § 187 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu
zaraduje do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci a to sumy 5.020 Sk, ktora sa nachadza v depozite Okresnej prokuratiry Bratislava | pod Cislom
13/2005.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska
republika.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | sp. zn. 1T/47/2005 zo dha 31.03.2014 rozhodol tak, Ze
s poukazom na pravoplatne vyslovenu vinu v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.03.2006
sp. zn. 1T 47/2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 82/2006 zo dfia
29.01.2008 ulozil obzalovanému Q. K. podla § 187 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim
§ 35 ods. 2, § 40 ods. 1, 5 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 (tri) roky. Podfla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005 bol obZalovany pre vykon
uloZeného trestu zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005 bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci a to sumy 5.020 Sk, ktora



sa nachadza v depozite Okresnej prokuratury Bratislava | pod Cislom 13/2005 s tym, Ze vlastnikom veci
sa stava stat.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na skutonost, Ze pri vyhlaseni rozsudku na hlavnom
pojednavani konanom drnia 31.03.2014 nebol su€astou rozsudku aj vyrok o treste prepadnutia veci s tym,
Ze sud prvého stupna len uviedol, Ze vyrok o treste prepadnutia veci ako aj nahrade kody zo skorSieho
rozsudku zostava nedotknuty.

Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze o odvolani prokuratora rozhodoval podla Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005, pretozZe podla Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 sa vykonava trestné
konanie v pripadoch ak bola obzaloba podana do 31.12.2005. V danej trestnej veci bola obZaloba
podana dna 09.05.2005 a preto odvolaci sud musel postupovat’ podla ustanoveni Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 (§ 564 ods. 3 Tr. por. u¢inného od 01.01.2006).

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie zastupca okresnej prokuratury a to do vyroku o treste.
V pisomnom odévodneni uvadza, Ze na danu trestnd vec nie je aplikovatelny Nalez Ustavného sudu
SR, ktory vyslovil nesulad &asti ustanovenia o tzv. asperaénej zasade, pretoZe ten sa vztahoval na
Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. s tym, Ze ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005,
podra ktorého bol ukladany trest, zostalo Nalezom Ustavného sidu SR nedotknuté. Dalej namietal, Zze
v danej trestnej veci neboli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
odfatia slobody pod dolni hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Prokurator dalej namietal
zaradenie obZalovaného do |. napravnovychovnej skupiny, pretoZe je nazoru, Zze obZalovany mal
byt zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch pred
spachanim prejednavanych skutkov bol vo vykone trestu odfatia slobody za Uumyselny trestny €in.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol v neprospech
obzalovaného, respektive vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomnym
podanim poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajskej prokuratiry zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave podla § 254 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 preskumal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné
aj ked z inych dévodov nez uvadza v odvolani.

Podla § 258 ods.1 pism. d/ Tr. por. u€inného do 31.12.2005 odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 258 ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 ak je chybna len &ast napadnutého rozsudku a
mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti.

Podla § 259 ods.3 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny, alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim pod sp. zn. 6Nt 14/2013 zo dna
25.02.2014 podra § 41b ods. 1 zékona &islo 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu SR v spojeni
s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam povolil obnovu konania v prospech odsudeného
Q. K.E. vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 1T 47/2005 a zaroveri zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.03.2006 sp. zn. 1T 47/2005 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To 82/2006 zo dfia 29.01.2008 vo vyroku o treste.



Vzhladom k tomu, Ze obnova konania bola povolena len vo vyroku o treste, zostal rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 20.03.2006 sp. zn. 1T 47/2005 aj nadalej pravoplatny vo vyroku vine, teda Q.
K. je nadalej pravoplatne uznany vinnym za spachanie celkovo Styroch skutkov pravne kvalifikovanych
ako trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, trestny
¢in podplacania podla § 161 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a pokraCovaci trestny ¢in kradeze
podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Pokial ide o trest ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom, tak odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odvolanim prokuratora v tom, Ze neboli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak.
u€inného do 31.12.2005 o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody.

Na strane druhej vSak odvolaci sud nemohol akceptovat' argumentaciu prokuratora spocivajucu v tom,
Ze Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 nie je aplikovatelny na Trestny zakon ucinny do
31.12.2005, konkrétne na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak., ktoré sa tykalo tzv. asperaénej zasady.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 285/2014 zo dia
13.08.2014, ktory konstatuje, Ze nalez sp. zn. PL. US 106/2011 je nutné interpretovat aj v prospech
odsudenych, ktorym bol trest ukladany s vyuZzitim ustanovenia o aspera¢nej zasade podla § 35 ods. 2
Tr. zak. uginného do 31.12.2005. Ustavny sud SR teda sam interpretuje svoj nalez ohladne asperaénej
zasady tak, Ze sa vztahuje na asperacnu zasadu ako celok, a to bez ohladu na to, €i ide o jej pravnu
Upravu v ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. z&k. ucinného do 31.12.2005 alebo v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr.
zak. uginného od 01.01.2006.

Odvolaci krajsky sud k argumentéacii prokuratora uvedenej v odvolani dodava, Ze interpretacia nalezu
Ustavného sudu SR neméze byt zalozena na pravnom formalizme, ale musi mat rozmer spravodlivosti v
tom, Ze sa dotkne kazdého koho sa dotkla Sast zasad ukladania trestu, ktoré je v rozpore s Ustavou SR a
to bez ohladu na &islo zakona a paragraf, v ktorom je protiustavné ustanovenie zakotvené. Podstatnym
je, Ze ustava sa nezmenila, ale zmenilo sa len Cislo oznaenia pravnej normy a Ciselné oznacenie
paragrafu, v ktorom bola zakotvena protiustavna zasada ukladania trestu. Z hfadiska materialneho
chapania pravneho $tatu musi byt pre vyklad nalezu Ustavného sidu SR podstatnym jeho obsahovy
princip (rozpor s Ustavou) a nie jeho formalne spojenie s konkrétnym ustanovenim konkrétneho zakona.
Vzhladom k uvedenému je nutné Gginky nalezu Ustavného sidu SR ohladne neustavnosti asti tzv.
asperacnej zasady vztiahnut aj na pravnu Upravu asperacnej zasady uvedenej v Trestnom zakone
uc¢innom do 31.12.2005, nakolko pravna Uprava asperacnej zasady v tomto zakone bola obsahovo
zhodna s asperacnou zasadou upravenou v Trestnom zakone ucinnom od 01.01.2006. Rovnako tak
je potom nutnym aplikovat’ na rozsudky, v ktorych sa ukladali tresty podla Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005 aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013. Ak prokurator
v odvolani namietal, Ze tu ide o hmotnopravnu analégiu ustanoveni Trestného zakona, tak s tymto
nazorom sa nemozno stotoznit, nakofko v danej veci sa analogicky nepouziva Ziadne hmotnopravne
ustanovenie Trestného zakona, ale ucinky nalezu ustavného sudu sa roz8iruju aj na Trestny zakon
ucinny do 31.12.2005, ktory obsahoval zhodnu zasadu, ktorej ast bola posudena ako nesuladna s
Ustavou SR. Ide tu preto o spdsob aplikacie, &i interpretacie nalezu Ustavného sudu a nie o analogické
vyuzivanie hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona. Len pre Uplnost odvolaci sud pripomina,
Ze v trestnom prave hmotnom nie je pripustna analégia v neprospech pachatela (analégia v prospech
pachatela teda prichadza do uvahy).

Odvolaci sud preto pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal primarne z ustanovenia
§ 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat uhrnny trest podla
tzv. asperaCnej zasady pri zbiehajucich sa trestnych €inoch, ak ide o umyselné trestné €iny spachané
najmenej dvomi skutkami. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, ze Ustavny sid SR nalezom sp.
zn. PL. US 106/2011 nevyslovil nelstavnost celej asperaénej zasady, ale len jej &asti tykajicej sa
zvy&enia dolnej hranice trestnej sadzby. Vzhfadom k uvedenému ostatna Cast tejto zasady je nadalej
aplikovatelna a preto je nevyhnutné podrla tejto zasady v danej veci postupovat a to aj so zvySenim hornej
hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Najprisnejsim zo zbiehajucich trestnych €inov zo spachania ktorych bol obZalovany uznany vinnym je
trestny Cin podla § 187 ods. 1 Tr. z&k. Odvolaci sud preto pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal



primarne zo zavaznosti tohto trestného €inu, ktord uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestne;j
sadzby, pricom v danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 187 ods. 1 Tr. zak.) v
rozpati dva roky az osem rokov. Po Uprave hornej hranice trestnej sadzby v zmysle asperacnej zasady
(tretina z osem rokov je 32 mesiacov) je trestna sadzba v rozpati dva roky az desat rokov a osem
mesiacov. Cast ustanovenia o zvy$eni dolnej hranice trestnej sadzby sa vzhladom na obsah nalezu
ustavného sudu o asperacnej zasade nepouzije.

Odvolaci sud je nadalej nazoru, Ze obZalovanému je nutné uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody, nakolko sa dopustil celkovo Styroch skutkov (Umyselnych trestnych ¢inov), ktoré boli pomerne
zdvazné (napriklad tzv. drogovy trestny €in, trestny €in podplacania), pricom pred ich spachanim uz
bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie inej trestnej Cinnosti a ani vykon
nepodmienecného trestu odfiatia slobody ho neodradil od spachania stihanej trestnej Cinnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu v8ak postaci uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby (tri roky), pretoze k spachaniu skutkov doslo uz pred desiatimi rokmi (vSetky boli
spachané v roku 2004) a od ich spachania sa obzalovany nedopustil dalSej trestnej €innosti.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 39a ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 zaradil obZalovaného
na vykon trestu odfatia slobody do prvej napravnovychovnej skupiny. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom prokuratora, Ze obZalovany mal byt zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny, pretoze
predchadzajuce odsudenia ma obzalovany zahladené. Podla § 39a ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
sa na predchadzajuce odsudenia neprihliadne, ak sa na pachatela pozera akoby nebol odsudeny.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze sam zakonodarca pri zaradovani pachatelov do prislusnej
napravnovychovnej skupiny vylucil tie odsudenia, ktoré su zahladené a preto akceptovanie navrhu
prokuratora by bolo porusenim Trestného zékona.

Odvolaci sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to finanénej sumy vo vySke 5.020 Sk, ktora
bola pouzita na podplacanie prislusnikov PZ.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze trest prepadnutia veci je su€astou vyroku o treste a preto
aj tento druh trest bol zruSeny pri povoleni obnovy konania vo vyroku o treste. Vzhfadom k uvedenému
pochybil sud prvého stupria, ked pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani konanom dha
31.03.2014 nevyhlasil (neuloZzil) aj tento druh trestu, ale len poukazal na skor8i rozsudok v danej trestnej
veci. V tomto smere je bez vyznamu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku uz tento druh trestu obsahovalo,
nakolko podstatnym je obsah vyhlaseného rozsudku na hlavnom pojednavani. Tieto skuto€nosti ako aj
nespravne pouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 boli kasaénym dévodom celého
vyroku o trestu.

Ak prokurator v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria neupovedomil o konani hlavného pojednavania
poskodené osoby, tak odvolaci sud pripomina, Ze vo veci bol prostrednictvom obnovy konania zruseny
len vyrok o treste, pri¢om vyrok o vine a ndhrade 8kody zostal rozhodnutim o obnove konania nedotknuty.
Z toho pohladu nie je u€ast posSkodenych oséb na hlavhom pojednavani nutna, pretoze predmetom
konania je len otazka trestu, teda otazka, ktora sa poskodenej osoby priamo nedotyka.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



