Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/1160/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514209681

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3514209681.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX
S., pravne zastupeny Mgr. Janette Adamcovou, advokatom, so sidlom Hodzova 261/1, 907 01 Myjava,
proti odporcovi: Polnohospodarske druzstvo Krajné, so sidlom 916 16 Krajné ¢&. 14, ICO: 36 722 804, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 24.10.2014 ¢.k. 10C/308/2014-21, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti m e ni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim uloZil odporcovi zdrzat sa uzivania pozemkov v sulade s ngjomnou
zmluvou uzavretou pdvodne s prenajimatefom U. G., rod. Q., trvale bytom S. XXX, dfia 01.01.2010 na
pozemky pbvodne zapisané na LV €. XXXX, obec S., katastralne uzemie S., ako parcely registra ,E*.

- Parcela Cislo XXXXX/X, orna pdéda o vymere 6 714 m2, v podiele 1/2,

- Parcela &islo XXXXX/X, orna pdda o vymere 2 950 m2, v podiele 1/2,

- Parcela ¢&islo XXXXX, orna pdda o vymere 2 838 m2, v podiele 1/2,

- Parcela Cislo XXXXX, orna pdda o vymere 3 348 m2, v podiele 1/2,

- Parcela Cislo XXXXX, orna pdda o vymere 381 m2, v podiele 1/2,

pozemky pévodne zapisané na LV €. XXXX, obec S., katastralne uzemie S., ako
- Parcela Cislo XXXXX, orna pdda o vymere 1 324 m2, v podiele 1/4,

pozemkov v sulade s najomnou zmluvou uzatvorenou pdévodne s prenajimatelom Q. I., rod. G., trvale
bytom P.. B.. R. XXX/X, O. V. O., dnha 01.01.2010, na pozemky pévodne zapisané na LV ¢. XXXX, obec
S., katastralne Uzemie S., ako parcely registra ,E*:

- Parcela &islo XXXXX/X, orna pdda o vymere 6 714 m2, v podiele 1/2,
- Parcela Cislo XXXXX/X, orna pdda o vymere 2 950 m2, v podiele 1/2,
- Parcela &islo XXXXX, orna pdda o vymere 2 838 m2, v podiele 1/2,
- Parcela &islo XXXXX, orna pdda o vymere 3 348 m2, v podiele 1/2,

- Parcela Cislo XXXXX, orna pdda o vymere 381 m2, v podiele 1/2,



pozemky pbvodne zapisané na LV €. XXXX, obec S., katastralne uzemie S., ako

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 1 324 m2, v podiele 1

v suCasnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 1 324 m2, v podiele 1/2 a na LV ¢.XXXX ako
- Parcela €islo XXXXX/X, orna péda o vymere 6 714 m2,

- Parcela €islo XXXXX/X, orna pdda o vymere 2 950 m2,

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 2 838 m2,

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 3 348 m2,

- Parcela Cislo XXXXX, orna pdda o vymere 381 m2, vSetko v podiele 1/1,

dalej pozemkov v sulade s ndjomnou zmluvou uzavretou povodne s prenajimatelom I. O., rod. B., trvale
bytom V. XX, K. Q. K. B., dfia 02.01.2010, na pozemky pOdvodne zapisané na LV & XXXX, obec S.,
katastralne uzemie S., ako parcely registra ,E*

- Parcela Cislo XXX, orna pdda o vymere 1 144 m2,

- Parcela €islo XXX, orna pdda o vymere 2 676 m2,

- Parcela &islo XXXX, orna pdda o vymere 1 561 m2,

- Parcela &islo XXXX, orna pdda o vymere 345 m2,

- Parcela €islo XXXX, orna pdda o vymere 683 m2,

- Parcela &islo XXXX, orna pdda o vymere 2 093 m2,

- Parcela &islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere 1 457 m2,
- Parcela €islo XXXX, orna pdda o vymere 615 m2,

- Parcela &islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere 534 m2,

- Parcela &islo XXXX, orna pdda o vymere 2 460 m2,

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 3 064 m2,

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 2 665 m2,

- Parcela &islo XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 1 737 m2,
- Parcela €islo XXXXX/X, orna péda o vymere 85 m2,

- Parcela &islo XXXXX/X, orna pdda o vymere 1 577 m2, v8etko v podiele 1/1.
v su€asnosti zapisané na LV &. XXXX ako

- Parcela €islo XXX, orna pdda o vymere 1 144 m2,

- Parcela &islo XXX, orné pdda o vymere 2 676 m2,

- Parcela &islo XXXX, orna pdda o vymere 1 561 m2,

- Parcela €islo XXXX, orna pdda o vymere 345 m2,

- Parcela &islo XXXX, ornd pdda o vymere 683 m2,



- Parcela €islo XXXX, orna pdda o vymere 2 093 m2,

- Parcela &islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere 1 457 m2,

- Parcela €islo XXXX, orna pdda o vymere 615 m2,

- Parcela &islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere 534 m2,

- Parcela &islo XXXX, orna pdda o vymere 2 460 m2,

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 3 064 m2,

- Parcela €islo XXXXX, orna pdda o vymere 2 665 m2,

- Parcela &islo XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 1 737 m2,

- Parcela €islo XXXXX/X, orna pdda o vymere 85 m2,

- Parcela &islo XXXXX/X, orna pdda o vymere 1 577 m2, v8etko v podiele 1/1,

a ulozil mu strpiet’ vykon uZivacieho prava navrhovatela z titulu vy8Sie ozna¢enych ngjomnych zmluv.
Vo zvysku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil konStatovanim, ze navrhovatel prostrednictvom
svojho navrhu osvedCil, Ze s pravnymi predchodcami odporcu uzatvoril najomné zmluvy na dobu
neurcitu, predmetom ktorych bol prenajom nehnutelnosti na polnohospodarske vyuzitie, pricom zmluvy
neboli doteraz ukon€ené resp. vypovedané. Dévodom na vydanie predbeZného opatrenia ma byt
skuto€nost, Ze odporca ako novy vlastnik a prenajimatel dlhodobo brani navrhovatelovi ako ngjomcovi
vykon uzivacieho prava k prenajatym nehnutefnostiam a hrozi redlna obava, Ze z tohto titulu nebude
mdéct byt navrhovatelovi priznana dotacia z Polnohospodéarskej platobnej agentury. Navrhovatelom
navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie
naroku musi osveddit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny, priCom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne. Vo
veci samej sa navrhovatel mieni domahat povinnosti odporcu reSpektovat navrhovateflom uzavreté
najomné zmluvy, aby mu umoznil riadne uzivanie prenajatych pozemkov, pri€om vec je vedena pod sp.
zn. 10C/308/2014 (spravne 10C/319/2014). Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti zdrzat sa uZivania vys8ie oznaenych
nehnutelnosti odporcom a povinnosti strpiet’ vykon uZivacieho prava navrhovatela z titulu vyssSie
oznaenych najomnych zmlav. Navrh zamietol v €asti pokial sa navrhovatel domahal zakazat odporcovi
a nim poverenym osobam vstup na prenajaté pozemky, s poukazom na to, Ze ngjomnou zmluvou sa
vlastnik nehnutelnosti ako prenajimatel nevzdava svojho prava kontrolovat svoje vlastnictvo, a preto
nie je opodstatnené, aby sud ulozil odporcovi zakaz vstupovat na vlastné pozemky, ktoré prenajal.

Proti uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca a to k jeho vyroku, ktorym bolo navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené a navrhol jeho zmenu a zamietnutie navrhu aj v
tejto Casti. V odvolani poukazoval na to, Ze s rovnakymi prenajimatefmi ako navrhovatel uzavrel
aj odporca ngjomné zmluvy v rokoch 2007 a 2009, predmetom ktorych bol prendjom nehnutefnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Tieto zmluvy neboli vypovedané, resp.
nikto sa nedovolal ich neplatnosti. Vyslovil nazor, Ze vzhfadom na tuato skuto¢nost, nebolo mozné
platne tieto pozemky prenajat’ navrhovatelovi, zmluvy su absolutne neplatné, nakolko svojim obsahom
a ucelom odporuju zakonu. Nasledne na zaklade zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dfia 19.10.2010
uzavretej medzi odporcom ako kupujucim a U. G. a Q. |. ako predavajucimi aj zmluvy o kupe zo
dfia 01.10.2010 uzavretych medzi odporcom ako kupujucim a |. O. ako predavajucim nadobudol
do vlastnictva predmetné nehnutefnosti. Poprel preto vecnu aktivnhu legitimaciu navrhovatefa a to
konkrétne existenciu uzivatelského prava navrhovatela k predmetnym pozemkom. Dalej poukazoval
na to, Ze navrhovatel vébec neuviedol, v ¢om spociva nim uvadzané neumoznenie uzivat predmetné
pozemky zo strany odporcu, resp. poruSenie Udajného uZivacieho prava navrhovatela. VSeobecné
tvrdenie navrhovatefa, Zze v dosledku zasahu odporcu nemohol navrhovatel (pri¢om neuviedol akého)
pristupit’ k uzivaniu pozemkov, nebolo preukazané. Pripomenul, Ze niektoré z tychto pozemkov dokonca
navrhovatel uziva. Vo veci samej poukazal na to, Ze navrhovatel sa domaha svojho sporného prava
na uzivanie predmetnych pozemkov, ale nesplnil si svoju povinnost uhradit ngjomné v zmysle nim



uvadzanych ngjomnych zmlayv, pri€om nesplnenim tejto povinnosti zo strany navrhovatefa sa odporca
dostal do pravnej neistoty. V zavere poukazal na to, Ze z navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nevyplyva, ¢oho sa vo veci samej mieni navrhovatel domahat' voci odporcovi.

Navrhovatel vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol uznesenie
okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni poukazoval na to, Ze neplatenie najomného zo strany
navrhovatela neumozfiuje odporcovi branit, aby navrhovatel ako najomca uzival predmetné
nehnutelnosti. Zdéraznil, ze bol to prave odporca, ktory od momentu nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom svojimi Ukonmi a vyhlaseniami jednoznane branil navrhovatefovi v ich
uzivani a porusoval riadne uzavreté najomné zmluvy. Odporca sam od zaciatku vzniku zmluvného
vztahu s navrhovatefom poruSoval uzavreté zmluvy, neplnil podla nich bez toho, ze by takémuto
konaniu dal navrhovatel doévod. Tvrdenie odporcu o tom, ze predtym ako navrhovatel uzavrel
predmetné najomné zmluvy od ktorych odvodzuje svoje uzivacie pravo k pozemkom uzavrel na rovnaké
pozemky s rovnakymi vlastnikmi najomné zmluvy samotny odporca, mu dosial nebolo zname, hoci
od momentu uzavretia najomnych zmliv medzi u€astnikmi prebiehala bohata komunikacia. Povazoval
za preukazané, ze opakovane ziadal odporcu, aby mu umoznil vstup na prenajaté pozemky a ich
uzivanie, pricom z odpovedi jednoznacne vyplyva, Ze zZiadosti nemieni vyhoviet a odporca mal v umysle
iniciovat’ voCi navrhovatelovi trestnopravne konanie a vymahat od navrhovatela finanénu nahradu za
spbsobenu Skodu ak po 01.04.2010 vstupi za u€elom polnohospodarskej ¢innosti na pozemky, ktoré
mal navrhovatel prenajaté.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zmenit, podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva ucel predbeznych opatreni v obianskom sudnom konani,
ktorym je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo
veci samej a mbze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné a obmedzuje sa na dosiahnutie len predbezZnych ucinkov a jeho zasahy
a dbsledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby sa musia minimalizovat' so zretefom na jeho
zabezpecfovaci charakter.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa rozliSuju dve skupiny predbeznych opatreni a to jednak opatrenia,
ktorych ucelom je doCasna Uprava pravnych pomerov ucastnikov a opatrenia, ktoré maju zabezpecit
vykon sudneho rozhodnutia.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia povazoval navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v danej veci za predbezné opatrenie, ktoré ma zabezpedit vykon sudneho
rozhodnutia.

Predbezné opatrenia tejto skupiny maju zabezpedit' vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by
tento vykon bol ohrozeny. Ohrozenie spociva spravidla v spravani sa povinnej osoby, ktoré méze mat
za nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia.

V oboch skupinach predbeznych opatreni sud musi predovsetkym skumat, ¢i narok je osvedceny a i je
potrebné, aby predbezné opatrenie bolo vydané. Potrebnost nariadenia predbezného opatrenia druhe;j
skupiny sa posudzuje vo vztahu k predmetu konania, ktorym sa navrhovatel domaha svojho naroku vo
veci same;j.

Sud ma totiz v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. povinnost pri nariadeni predbezného opatrenia
uloZit navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu urcil, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude.



V prejednavanej veci sud prvého stuphfa v oddvodneni napadnutého uznesenia konStatuje, Ze
navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat povinnosti odporcu reSpektovat navrhovatelom uzavreté
najomné zmluvy a aby mu umoznil riadne uZivanie prenajatych pozemkov, pri¢om vec je na tamojSom
sude vedena pod sp. zn. 10C/308/2014. Uvedena spisova znacka sa tyka konania, v ktorom navrhovatel
navrhol len nariadenie predbeZného opatrenia, avdak zo spisu vyplyva, Zze 24.10.2014 podal navrhovatefl
na okresny sud navrh na zacatie konania o splnenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu, ktora
je vedena pod sp. zn. 10C/319/2014. V tejto veci navrhovatel Ziada vydanie rozsudku, ktorym by bolo
uloZené odporcovi, aby umoznil navrhovatelovi vstup na pozemky a riadne uZivanie pozemkov tak ako
su oznacené aj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Je tak zrejmé, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha voci odporcovi uloZenia takej povinnosti, ktorej
zabezpecenie navrhovanym predbeznym opatrenim nie je mozné docielit. PredbeZné opatrenia druhej
skupiny v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. maju svoje opodstatnenie tam, kde je potrebné pred
zacatim alebo v priebehu sudneho konania napr. zabezpedit, aby nedo$lo k ubytku majetku z ktorého
ma byt uspokojeny finanény narok, pripadne k zmene podstaty veci, ktora je predmetom konania. V
pripade pokial sa navrhovatel domaha vo veci samej umoznenia uzivania nema v predbeznom opatreni
Ziadana povinnost' zdrzat' sa uZivania pozemkov na vykonanie rozhodnutia Ziadny vyznam.

Vzhladom na tvrdenia samotného navrhovatela v navrhu ako aj vo vyjadreni k odvolaniu, nemozno
v danej veci konstatovat' ani naliehavost Upravy predbeznym opatrenim, €o je jeden z predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia. Vztahy medzi u¢astnikmi ohladne predmetnych nehnutelnosti
sU v podstate rovnaké po dobu najmenej piatich rokov, kedy dochadza ku rozdielnym stanoviskam
a rozporom tykajucim sa uzivania tychto pozemkov. Navrhovatel pritom neoznacuje ziadnu taku
skutoCnost z akého dévodu prave v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by tato
otazka mala nadobudnut taky naliehavy charakter, aby bolo potrebné upravit vztahy medzi u€astnikmi
formou predbezného opatrenia.

Krajsky sud tak nepovaZoval za splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia
navrhovanym spésobom, a preto uznesenie sudu prvého stupria v €asti, ktorou bolo takémuto navrhu
vyhovené zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



