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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
pravne zastipeného advokatkou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviova 12,
811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému U. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. D.
XX, XXX XX E. D., byvajucemu na adrese D. XX, XXX XX M. F. §tatnemu ob&anovi SR, o zaplatenie
3.214,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.716,38 Eur s Grokom vo vy$ke 16,40 % roéne
zo sumy 1.293,77 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 1.293,77 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia, s debetnym urokom vo vySke 25 % roCne zo
sumy 163,16 Eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 341,39 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu HMG & PARTNERS, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Stefanovigova 12, 811
04 Bratislava, ICO: 35 885 459, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 23. 02. 2013, ktora bola doruéena sudu diia 07. 03. 2013 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 3.214,72 Eur s urokom vo vyske 16,40 % ro¢ne zo sumy 1.589,93 Eur od
04.01. 2013 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 1.589,93 Eur od 04. 01.
2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 15 % ro€ne zo sumy 930,53 Eur od 04. 01. 2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 25 % ro¢ne zo sumy 163,16 Eur od 01. 01. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 28. 09. 2006
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. 002271350R (dalej len ,zmluva o Gvere*), na zaklade ktorej
ako veritel Zalovanému ako diZznikovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 3.319,40 Eur. V zmysle
¢lanku V. zmluvy o uUvere, vy€erpany a nesplateny uver sa uro&i pevnou urokovou sadzbou vo vyske
16,40 % rocne. V zmysle ¢lanku VI. zmluvy o Uvere, pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek
zavazkov je opravneny diZznu sumu urocit urokom z ome&kania vo vyske 15 % ro¢ne. Nakoflko Zalovany
poskytnuty uver nesplacal a bol v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace listom zo diia 17. 05. 2010 Ozndmenie o zosplatneni Uveru, vyhlasil
celu svoju pohlfadavku za splatnu k datumu 15. 05. 2010. Podla vy¢islenia pohfadavky ku diu 03. 01.
2013 bol celkovy zostatok pohfadavky zo zmluvy o Uvere v sume 3.051,56 Eur a pozostaval z istiny v
sume 1.589,93 Eur, z riadneho uroku v sume 839,02 Eur, z urokov z omeskania v sume 531,10 Eura z
poplatkov v sume 91,51 Eur. Dalej dfia 28. 09. 2006 so zalovanym uzatvorili Zmluvu o beZnom Uéte a
baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA (dalej len ,zmluva o beznom UGéte*), na zaklade ktorej zriadil
pre zalovaného bezny ulet a zaviazal sa ako bankovy subjekt pre Zalovaného ako klienta viest' tento
bezny G€et. Ku diu 31. 12. 2012 bol na beznom U¢te nepovoleny debetny zostatok vo vySke 163,16 Eur,



ktory je uro€eny na zéklade €lanku 1. bodu 2. zmluvy o beZznom uéte, v pripade zmluvne nepovoleného
prederpania pefiaznych prostriedkov, trokovou sadzbou vyhlasovanou CSOB, t.j. 25 % ro&nym trokom
z omes8kania. DIh Zalovaného zo zmluvy o beznom Uéte predstavuje Eerpany debet vo vySke 163,16 Eur
a urok z omeskania zo sumy 163,16 Eur vo vySke 25 % ro€ne od 01. 01. 2013 do zaplatenia. Nakolko
Zalovany dIZznud sumu neuhradil, podal vo¢i nemu Zalobu na sud.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 14Ro0/43/2013-22 zo diia 13. 08. 2013, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz &.k. 14Ro/43/2013-22 zo diia 13. 08. 2013 sa Zalovanému nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné doru&enie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba doruéit odporcovi do vlastnych
ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz &.k. 14Ro0/43/2013-22 zo dnia 13. 08. 2013 sa nepodarilo zalovanému dorugit
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢.k. 14Ro/43/2013-36
zo dna 05. 05. 2014 podfa § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podfla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30. 05. 2014.

Po zruSeni platobného rozkazu sudu sa podarilo zistit su€asnu adresu pobytu Zalovaného, ked tento
sa na adrese svojho trvalého pobytu E. D. XX, XXX XX E. D. nezdrZuje, byva na adrese D. XX, XXX
XX M. F..

Zalobca vo vyjadreni zo dita 16. 10. 2014, ktoré bolo doruéené sudu dnia 20. 10. 2014 k Zalobe doplnil,
Ze suma 1.589,93 Eur predstavuje nezaplatenu €ast' poskytnutého Uveru, k Eerpaniu ktorého doslo dnia
29. 09. 2006. Nezaplatené riadne uroky vo vyske 839,02 Eur v dohodnutej vySke 16,40 % rocne boli
vyCislené ku diu 03. 01. 2013. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom
ucte (t.j. aktualna vySka Cerpaného uveru). Jednotlivé sumy riadnych urokov k 15. drfiu kalendarneho
mesiaca, obdobie ich u¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva zo Specifikacie
pohladavky, ktoru dolozil. Uroky z omeskania vo vyske 531,10 Eur boli poéitané z nedoplatkov na
splatkach z istiny, ktoré boli splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Prvy krat boli Zalovanému uc¢tované
uroky z omeskania vo vyske 0,01 Eur za omeSkanie s Uhradou zavazku splatného ku driu 15. 05. 2008.
Jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobie ich uétovania, zdkonna percentualna sadzba a zklad
pre ich vypoCet vyplyva z doloZzenej Specifikacie pohladavky. Nezaplatené poplatky vo vyske 91,51 Eur
predstavuju sucet poplatkovych ukonov, ktoré v tomto podani Specifikoval. Spolu ich vy¢€islil na sumu
96,44 Eur, ale ¢ast poplatkov bola uhradena ku driu 15. 11. 2009, preto z titulu poplatkov Ziadal uhradit
Ciastku 91,51 Eur. Nepovolené precerpanie bezného uc¢tu vo vySke 163,16 Eur dokladal vypisom z
Uctu. Narok na debetny urok vo vyske 25 % ro¢ne odvodil zo zmluvy o beznom ucte, v zmysle ktorej
bola dohodnuta vyhlasovacia sadzba debetného uroku. Sadzbu debetného uroku urcil Sadzobnikom
urokovych sadzieb platnym od 17. 12. 2012. Suasne tymto podanim ziadal pripustit zmenu Zalobného
petitu tak, Ze tymto zmenenym Zalobnym petitom sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.214,72
Eur, s riadnym urokom vo vyske 16,40 % ro¢ne zo sumy 1.589,93 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.589,93 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 930,53 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia, s
debetnym urokom vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 163,16 Eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia, ked tiez
pozadoval dalej zaplatit' i trovy konania.

Zmenu zalobného petitu sud pripustil uznesenim &.k. 14C/90/2014-72 zo dna 20. 11. 2014 podla §
95 ods. 1 a § 95 ods. 2 O.s.p., podla ktorych navrhovatel moze za konania so suhlasom sidu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom dorugit do vlastnych ruk, pokiaf
neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani
v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takomto pripade sud
pokracuje v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. Nakoflko vysledky doterajSieho
konania mohli byt podkladom i pre konanie 0 zmenenej Zalobe, sud zmenu pripustil.



Zalovany vo vyjadreni zo diia neuvedeného, ktoré bolo doru¢ené sidu diia 03. 11. 2014 k Zalobe uviedol,
Ze dIzobu vogi Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ma a tto aj uznava. Reéalne véak nema z &oho
dih vyrovnat, kedZe je invalidnym déchodcom a jeho prijem pozostava z invalidného déchodku v sume
209,- Eur mesacne, z ktorého plati vyZivné. Ako nahle prestane platit vyzivné, zacne splacat tento dlh.
Takychto podlZznosti ma viac, je si vedomy v3ak toho, Ze ich musi splatit.

Zalobca v dalsom podani zo dfia 25. 11. 2014, ktoré bolo dorud¢ené sudu dfia 28. 11. 2014 ku
svojej aktivnej legitimacii na podanie Zaloby uviedol, Ze tuto preukazuje skutoCnostou, na zaklade
ktorej doslo k prevodu plnenia zo spoloénosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky v SR na spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., €o bola cesia. Povaha
cesie spod&ivala v skutognosti, Ze spolognost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. ako nepefiazny
vklad do novovzniknutej spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., vloZila &ast podniku -
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR. Uvedenu &ast podniku
tvorili hmotné, ako aj osobné a nehmotné zlozky podnikania, medzi ktoré patrili aj prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov suvisiacich s poskytovanim bankovych sluzieb a inych povolenych
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, vratane zabezpe€ovacich pravnych vztahov. Podla jeho
zakladatelskej zmluvy sucasne plati, Ze pre vylu€enie pochybnosti sa ma za to, ze aktiva a pasiva
evidované v G&tovnictve Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. k 24:00 diia 31. 12. 2007 na uétoch a
podudtoch a analytickych Gétoch néleZiacich do G&tovného okruhu Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., pobocka zahraniénej banky v SR su predmetom vkladu. Uvedené vyplyva z &lanku V. bod 1. jeho
zakladatel'skej listiny zo dia 14. 08. 2007, ktoru dolozil a ktora bola spisana dia 14. 08. 2007 vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 572/2007, Nz 32049/2007, NCRIs 31844/2007 na Notarskom urade v Bratislave,
so sidlom v Tatracentre, na HodZovom namesti &. 3 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou (€l. 78 - 89
spisu), ked touto listinou Zalobca preukazal sudu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16. 12. 2014, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu nezuc€astnil,
na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as (€l. 69 spisu), tento neuast na pojednavani
ospravedinil podanim zo dria 25. 11. 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 28. 11. 2014, nepoziadal zo
Ziadneho délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, Zalovany sa tohto pojednavania tiez nezu&astnil,
na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as (€l. 69 spisu), tento neuast na pojednavani
ospravedinil diia 16. 12. 2014 telefonicky cestou informacného centra tunajSieho sudu, ako dévod
neucasti uviedol zdravotné tazkosti, suhlasil s pojednavani a s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti,
nepoziadal teda zo Ziadneho dbélezitého dévodu o odrogenie pojednavania, ked potom za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu a Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odroc¢enie, mbéZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Praha 1 - Nove Mésto,
115 20, Na P¥ikopé 854/14, 1ICO: 00001350 vo veci jej organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., pobocka zahraniénej banky v SR, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 308
050 66 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*) a Zalovany uzatvorili dfia 28. 09. 2006 Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom avere €. 002271350R (dalej len ,zmluva o uvere®), ked pravny predchodca Zalobcu tato
zmluvu o uvere uzatvoril ako veritel a Zalovany ako dlznik. Zmluva o uvere bola uzatvorena podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmysle ¢lanku I. zmluvy
0 uvere pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky formou
spotrebitelského Uveru do vysky Gverového limitu 100.000,- Sk (3.319,39 Eur). Cerpanie pefiaznych
prostriedkov zo strany Zalovaného bolo dohodnuté ku driu 28. 09. 2006. Spotrebitelsky uver bol
Zalovanému poskytnuty bez uvedenia uc€elu. V zmysle ¢lanku IV. zmluvy o Uvere sa strany dojednali
na tom, Ze vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho €ast sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo
vySke 16,40 % ro€ne, ro¢na percentualna miera nakladov na spotrebitel'sky uver predstavovala 21,81
% ro€ne za predpokladu, Ze sa bude &erpat’ cely uverovy limit v prvy deri obdobia Eerpania. Ak dbjde
v dbsledku objektivnych skutoCnosti k zmene roénej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky
uver, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej dohode so Zalovanym formou oznamenia sa



zaviazal tuto zmenu Zalovanému oznamit, ked v ¢ldnku V. zmluvy o Uvere boli dojednané podmienky
splacania spotrebitelského Uveru. Zalovany sa v nich zaviazal splacat uroky a istinu Gveru v 60
mesacnych anuitnych splatkach vzdy v 15. defl v mesiaci, ak v niektorom mesiaci nie je tento den,
potom posledny def v tomto mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana na dern 15. 10. 2006 a
poslednej splatky na den 15. 09. 2011. Poslednéa anuitna splatka mala predstavovat sumu 2.439,- Sk
(80,96 Eur). V ¢lanku VI. zmluvy o uvere si zmluvné strany dohodli pre pripad omeskania zalovaného
so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla zmluvy o Gvere urok z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne.
Sucastou zmluvy o Uvere, tak ako to vyplyva z €lanku VIIl. zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky
pre CSOB Spotrebitelské Gvery zo dfia 28. 09. 2006 (dalej len ,obchodné podmienky*), tiez VSeobecné
obchodné podmienky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 01. 05. 2006 (dalej len ,vSeobecné
obchodné podmienky*) a Poistné podmienky zo dia 11. 11. 2004 a zo dria 01. 12. 2004. V obchodnych
podmienkach boli dojednané dalSie podmienky zmluvy o uvere, ked v ¢lanku 9. bod 9.1. pism. d) tychto si
strany zmluvy o tvere dojednali, Ze CSOB je opravnena kedykolvek potom, Ze nastane skutoénost, ktora
znamena, €i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena a ktora méze podla
posudenia CSOB ohrozit véasné a uplné spinenie zavazkov klienta, najmé, ked klient bude v omegkani
so zaplatenim akejkolvek sumy vogi CSOB oznamenim odoslanym klientovi pisomne vyhlasit, Ze vetky
jej pohladavky z poskytnutého Gveru su splatné ku dfiu uvedenému vo vyhlaseni (v oznameni). Podla
zmluvy o Uvere Zalovany sa zaviazal k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dalej uzatvorili dfia 28. 09. 2006 Zmluvu o beZznom ucte a baliku
produktov a sluzieb CSOB POHODA (dalej len ,zmluva o beZznom G&te*), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu ako banka zaviazal zriadit pre Zalovaného ako klienta bezny ucet a viest tento
bezny ucet diiom 28. 09. 2006, tak ako to vyplyva z €lanku |. zmluvy o beZznom uéte. V zmysle tohto
¢lanku bod 2. zmluvy o beznom uéte sa Zalovany ako majitel bezného uctu zaviazal Eerpat’ penazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vy3ky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov ulozenych na U&te banka aroCi vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou
vyhlasovanou bankou. Na povolené pre€erpanie k U¢tu v zmysle ¢lanku IV. zmluvy o beZznom ucte sa
vyzadovalo uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu. V zmysle Sadzobnika urokovych
sadzieb pre nepovolené precerpania platného od 17. 12. 2012, nepovolené precerpanie uctu banka
urocila debetnou urokovou sadzbou 25 % rocne.

Zalobca do stidneho konania predlozil Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 002271350R zo diia
28. 09. 2006 véitane Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské Gvery, ktoré tvorili neoddelitelnu
sugast zmluvy o Gvere, dalej Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo
dria 28. 09. 2006, dalej Sadzobnik urokovych sadzieb pre nepovolené pre€erpania platny od 17. 12.
2012, dalej Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby platny od 01. 07. 2009 (strana 1, 16 - 17).

Zalovany podla zmluvy o Gvere vyderpal pefiazné prostriedky z Gveru dha 28. 09. 2006, a to v
Ciastke 3.319,39 Eur, o ¢om sved¢i doklad preukazujuci erpanie tohto Uveru vystaveny bankou zo
systému banky dfia 02. 05. 2012 (&l. 13 spisu), ked Zalovany na beznom uc¢te nepovolene precerpal
finanéné prostriedky v sume 163,16 Eur, o Com sved¢i doklad preukazujuci toto nepovolené preerpanie
finan&nych prostriedkov na beZznom ucte Zalovaného vystaveny bankou dria 04. 01. 2013 (&l. 17 spisu).

Oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 17. 05. 2010 uz sam zalobca zalovanému oznamil, Zze vzhladom
ku skutoCnosti, Ze je nadalej v omeSkani s plnenim zavazkov zo zmluvy o Uvere zo dna 28. 09. 2006,
vyhlasuje celu svoju pohfadavku z uveru dfiom 15. 05. 2010 za splatnu. Suasne vyzval Zalovaného
na zaplatenie celej zvySnej Ciastky, ktora ku drfiu 17. 05. 2010 predstavovala sumu 1.870,64 Eur
vratane prisluSenstva a poplatkov, ked' su€asne Zalovaného upozornil, Ze inak pristipi k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou. Zalobca toto oznamenie o zosplatneni Uveru Zalovanému odoslal na
dorucenie prostrednictvom posty dria 19. 05. 2010, ked oznamenie o zosplatneni Uveru a dékaz o jeho
dorucovani Zalobca do sudneho konania doloZil (¢l. 14 - 15 spisu).

Zalobca tiez dokladal do sudneho konania $pecifikaciu pohladavky za obdobie od 29. 09. 2006 do 03.
01. 2013 zo zmluvy o uvere (¢l. 60 - 61 spisu), ked z tejto vyplyva nezaplatend istina v sume 1.589,93
Eur, nezaplateny riaden urok v sume 839,02 Eur, nezaplateny urok z omeskania v sume 531,10 Eur a
nezaplatené poplatky v sume 91,51 Eur, spolu pohfadavka v sume 3.051,56 Eur.



Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uvere (§ 497), zo zmluvy o beznom
ucte (§ 708).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny do zmluvy odstupit a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dia 28. 09. 2006 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 0022713503R, ked pravny
predchodca Zalobcu tuto uzatvoril ako veritel na jednej strane a Zalovany ako diZnik na strane druhej
(dalej len ,zmluva o avere®), ktora bola uzatvorena podla §§ 497 a 507 Obchodného zakonnika. Na
z&klade tejto zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver v sume, mene a
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere, konkrétne pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
Zalovanému poskytnut’ spotrebitelsky uver do vysky tverového limitu 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), tak
ako to vyplyva z ¢lanku I. zmluvy o uvere, pri€¢om Zalovany sa zaviazal tento spotrebitelsky uver splacat
za podmienok dojednanych v tejto zmluve o Uvere, konkrétne v 60 mesacnych anuitnych splatkach, so
splatnostou vzdy v 15. defi v mesiaci, a ak v niektorom mesiaci nie je tento den, potom posledny der
v tomto mesiaci. Splatnost mesacnej splatky bola dojednana na defi 15. 10. 2006, poslednej mesacnej
splatky 15. 09. 2011. Mesaéné splatky boli dojednané v sume 2.439,- Sk (80,96 Eur). Podmienky
splacania uveru boli dojednané v &lanku V. zmluvy o uvere. V Clanku IV. zmluvy o Uvere si strany
dojednali, Ze vy€isleny a nesplateny Uver alebo jeho €ast’ sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo
vySke 16,40 % ro¢ne. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Gvere okrem iného boli i Obchodné podmienky
pre CSOB spotrebitelské Gvery zo diia 28. 09. 2006 (dalej len ,obchodné podmienky*), ktoré blizsie
upravovali zmluvné dojednania poskytnutého uveru. V zmysle tychto obchodnych podmienok z ¢lanku
9. bod 9.1. pism. d) vyplyva, Ze ak Zalovany v€as a Uplne nebude splacat zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere, veritel, je opravneny ozndmenim odoslanym Zalovanému pisomne vyhlasit, Ze vSetky jeho
pohladavky z poskytnutého Gveru su splatné ku dfiu uvedenému vo vyhlaseni (v oznameni). Zalovany
v zmysle zmluvy o Uvere sa zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere poskytnuty Uver
splatit, platit troky a plnit' dalSie podmienky dohodnuté v zmluve o Uvere. V danej veci sud nemal Ziadne



pochybnosti o tom, Ze spor, kedZe Zalobca uplatnil narok i z tejto zmluvy o uvere, vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelom
jeho uverovej sluzby, takZe ide o spotrebitelskd zmluvu, pri€¢om sporny vztah bolo nutné posudit' vo
svetle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Je
sice pravdou, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a
povazuje sa za tzv. ,absolutny obchod” s odkazom na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
ale popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdzZe rozumiet stav, ak sud aplikuje na pravny
vztah ucastnikov prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch, ktorymi
zdkonodarca sledoval dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v
pripade absolutnych obchodov ich aplikaciu, ked absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu G&astnikov zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva,
Z2eby z pbésobnosti prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach boli
vylucené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je
urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (napriklad dvojitéa pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych
pokut, dvojaka pravna uprava premi¢ania a podobne). V tomto pripade vS8ak niet rozumného dévodu,
kedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu na skon&tatovanie, Ze ak Ob¢iansky zdkonnik ako kédex ob¢&ianskeho
sukromného prava obsahuje pravnu upravu vyhodnejSiu pre spotrebitefla, aby tato nebola aplikovana.
To plati aj pokial ide o pravnu Gpravu preml&ania naroku. (uznesenie US SR I. US 402/2013 zo dia
19. 06. 2013).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, v zneni zakona €. 102/2014 Z.z., v plathom
zneni, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadne aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava vratane jeho preml¢ania, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Citované ustanovenie nadobudlo uginnost dha
01. 05. 2014. Nakolko tiez ide o pravny predpis, ktory ma charakter Specialnej pravnej Upravy vo vztahu
k vdeobecnej Uprave premi€ania uvedenej v Obgianskom zakonniku, a nakolko ide o spotrebitelsku vec,
sud nepostupoval pri posudzovani tejto otazky podla druhej vety § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorej na premli€anie sud prihliadne len na namietku dlznika, ale postupoval v zmysle ustanovenia
§ 5b z&kona €. 250/2007 Z.z., v zneni zakona €. 102/2014 Z.z., pri€om na premlanie prava prihliadol
z uradnej povinnosti vyplyvajucej pre sud zo zakona.

Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze konecnd splatnost’ Uveru bola dojednana na def 15. 09. 2011, prva
mesacna splatka bola dojednana so splatnostou ku dfiu 15. 10. 2006, Zalovany sa zaviazal splacat
Gver v mesaénych splatkach, so splatnostou vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a prestal Uver splacat v dohodnutom €ase, teda
riadne a v€as. Nakolko bol v omeSkani v vratenim viac nez dvoch splatok a tieZ jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, ¢o Zalovany v konani nenamietal, Zalobca vyuZil svoje pravo vyplyvajuce z €lanku
9. bod 9.1. pism. d) obchodnych podmienok k zmluve o Uvere a Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia
17. 05. 2010 vyhlasil celd pohladavku z poskytnutého uveru za splatna ku diu 15. 05. 2010. Zalovany
preukazatelne vyCerpal pefiazné prostriedky zo zmluvy o Uvere v celej vySke Uverového limitu, teda vo
vyske 3.319,39 Eur, ¢o Zalovany nenamietal, a o napokon Zalobca preukazal dokladom preukazujucim
Cerpanie Uveru zo diia 02. 05. 2012 vyhotovenom zo systému banky (€l. 13 spisu). Finanéné prostriedky
zo zmluvy o Uvere &erpal Zalovany diia 28. 09. 2006. Zalobca bola podana na sude diia 07. 03. 2013.

Podla § 100 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhladom k tomu, Ze sud na dany pripad aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
kedZe ide o spotrebitel'sku vec, aj na premi€aciu dobu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,



konkrétne § 101 Obcianskeho zdkonnika ohladne preml€acej doby, ktora je v tomto pripade trojro€na.
TieZ aplikoval ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., v zneni z&kona €. 102/2014 Z.z., pri€om na
preml€anie prava Zalobcu na zaplatenie zvySujucej €asti uveru prihliadol z uradnej povinnosti bez ohfadu
na to, Ze nebola zo strany Zalovaného ako dlznika vznesena namietka premliCania prava, a tiez bez
ohladu na to, Ze Zalovany dlZzni sumu nenamietal.

Zalobca uplatnil zo zmluvy o Uvere na istine narok na zaplatenie sumy 1.589,93 Eur, na riadnom Groku
narok na zaplatenie sumy 839,02 Eur, na Urokoch z omeskania narok na zaplatenie sumy 531,10 Eur a
na poplatkoch narok na zaplatenie sumy 91,51 Eur. Zo Specifikacie pohladavky z titulu zmluvy o Gvere
za obdobie od 29. 09. 2006 do 03. 01. 2013, ktoru predlozil Zalobca do sudneho konania (¢l. 60 - 61
spisu) vyplyva, Ze vzhladom na v8eobecnu trojroénu premli€aciu dobu ku driu zosplatnenia uUveru a
vzhladom na datum podania Zaloby dfia 07. 03. 2013 na istine bol premI¢any narok v sume 296,16 Eur,
na riadnom uroku bol premi&any narok v sume 108,65 Eur, na Uroku z omeskania bol preml€any narok
8,14 Eur a na poplatkoch bol preml¢any narok v sume 85,39 Eur, ked na premi€anie tychto narokov
sud z uradnej povinnosti prihliadol bez ohfadu na to, Ze Zalovany nevzniesol namietku preml¢ania, ked
potom zo zmluvy o Uvere bolo dévodné prisudit’ Zalobcovi narok na zaplatenie celkovo sumy 2.553,22
Eur (1.293,77 Eur na istine, 730,37 Eur na riadnom uroku, 522,96 Eur na uroku z omeskania a 6,12 Eur
na poplatkoch). Zalovany vy$ku pohladavky uplatnend Zalobcom z titulu zmluvy o GUvere nenamietal,
sud vzhladom na premi€anie €asti naroku prisudil Zalobcovi narok voéi zalovanému na zaplatenie z
titulu zmluvy o Uvere sumy 2.553,22 Eur. Zalobca celkovo zo zmluvy o Uvere Ziadal prisudit spolu sumu
3.051,56 Eur, z tejto sud prisudil sumu 2.553,22 Eur, v zvySujucej Casti ¢o do sumy 498,34 Eur sud
Zalobu Zalobcu o zaplatenie tejto sumy zo zmluvy o Uvere ako neddvodnu zamietol, a to vzhladom na
premli€anie prava Zalobcu na zaplatenie tejto sumy 498,34 Eur.

Zalobca a zalovany, resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v zmluve o Uvere sa dojednali, Ze Gver
sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vySke 16,40 % roéne tak, ako to vyplyva z &lanku IV. zmluvy
o Uvere. Preto sud z prisudenej istiny 1.293,77 Eur priznal Zalobcovi narok i na zaplatenie urokov z Uveru
vo vySke 16,40 % roCne, tak ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani od 04. 01. 2013 do zaplatenia, ked
Zalovany zostavajucu Cast’ Uveru v tejto sume Zalobcovi doposial nevratil, priCom uro¢enie stale bezi od
04. 01. 2013, ked ku diu 03. 01. 2013 Zalobca urok z uveru vygislil v Specifikacii pohladavky vo vyske
839,02 Eur k tomuto driu 03. 01. 2013. Nakolko sud neprisudil na istine sumu 296,16 Eur, z tejto sumy
neprisudil ani urok vo vySke 16,40 % rocne od 04. 01. 2013 do zaplatenia, ked v tejto €asti potom sud
Zalobu tiez ako neddvodnu zamietol.

Zalobca Zalobou uplatnil i narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
1.589,93 Eur (istina) od 04. 01. 2013 do zaplatenia, tiez zo sumy 930,53 Eur (Uroky z Uveru a poplatky)
od 04. 01. 2013 do zaplatenia, ked v tejto €asti sud posudil narok Zalobcu za opodstatneny len v &asti,
ked priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy priznane;j
istiny uveru 1.293,77 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia, v prevySujucej tejto asti sud zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania ur¢ené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, neZ je zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom
doslo k ome&kaniu. Zakladna urokové sadzba Narodnej banky Slovenska platnd v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri pIni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, v zneni u€innom ku diu vzniku omeSkania Zalovaného
s plnenim penazného zavazku, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c citovaného vladneho nariadenia, v plathom zneni , ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02.
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. 03. 2013 aj za dobu omeskania
po 31.01. 2013.

Zalovany je preukazatelne v omeskani sumy 1.293,77 Eur, ktord sumu sud priznal Zalobcovi na istine,
ked toto omeskanie stale trva, preto Zzalobca ma narok vocdi Zalovanému i na zaplatenie Urokov z
omeskania z prisudenej istiny 1.293,77 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia, ked' Zalovany je v omeskani
s vratenim pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Gvere Zalobcovi. Cast Urokov z omeskania vygislena
ku driu 03. 01. 2013 v sume 522,96 Eur bola priznana Zalobcovi v rdmci priznania celej pohfadavky,
ked uz pred difom 03. 01. 2013 Zalovany bol preukazatelne v omeskani so splacanim Gveru. Zalovany
preukazatelne, tak ako vyplyva zo Specifikacie pohladavky zaplatil na uver posledna splatku v sume
172,04 Eur, ked iSlo o splatku zaplatent v mesiaci oktéber 2009, zakladna urokova sadzba ECB k
oktébru 2009 bola 1 %, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 %, ked potom sud z prisudenej sumy
istiny 1.293,77 Eur priznal Zalobcovi narok i na zaplatenie urokov z omeskania av3ak len vo vyske
8,75 % roCne od 04. 01. 2013 do zaplatenia, nie vo vyske 9 % rocne, pretoZe sud je rozsahom Zaloby
viazany a nemé6ze prisudit’ viac, nez je Ziadané. Nakolko na istine sud neprisudil sumu 296,16 Eur, z
tejto sumy nepriznal ani narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 04. 01.
2013 do zaplatenia, ked v tejto Casti zalobu zamietol. Pokial Zalobca Ziadal priznat’ droky z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne i zo sumy 930,53 Eur, teda z urokov z Uveru a z poplatkov od 04. 01. 2013 do
zaplatenia (839,02 Eur + 91,51 Eur), sud zalobu v tejto ¢asti zamietol, ked’ Zalobca zosplatnil cely uver
ku diu 15. 05. 2010, ked potom po zosplatneni z Urokov z Uveru a z poplatkov z uveru, ktoré navyse
neboli priznané spolu v Ciastke 930,53 Eur, ale len v Ciastke 736,49 Eur (730,37 Eur + 6,12 Eur) narok
na zaplatenie Urokov z omes$kania z tychto nepatri. | v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu potom zamietol.

Zalobca dalej v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 163,16 Eur spolu s debetnym Grokom vo vyske
25 % ro¢ne z tejto sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia, ked v tejto ¢asti podal Zalobu dévodne.

Dra 28. 09. 2006 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o beznom uéte a baliku
produktov a sluzieb CSOB POHODA (dalej len ,zmluva o beznom Gé&te*), ked pravny predchodca
Zalobcu tuto uzatvoril ako banka a Zalovany ako klient banky. Tato zmluva o beznom ucte bola
uzatvorena podfa § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podla zmluvy o beZznom uéte sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit' a viest pre Zalovaného ako
majitela uctu bezny ucet diiom 28. 09. 2006 tak, ako to vyplyva z &lanku I. bod 1. zmluvy o beznom
ucte. BlizSie podmienky boli upravené v tejto zmluve o beznom ucte. Na povolené pre€erpanie bezného
uctu sa vyZadovalo zriadenie osobitnej zmluvy tak, ako to vyplyva z ¢lanku IV. zmluvy o beznom ucte.
V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov uloZzenych na ucte banka je
opravnena urocit’ vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasenou bankou tak, ako
to vyplyva z &lanku I. bod 2. zmluvy o beZznom ucte. Z dokladu, ktory Zalobca dolozil do sudneho



konania (€l. 17 spisu) a ktory bol vyhotoveny dria 04. 01. 2013 z bankového systému vyplyva, Ze
Zalovany nepovolene preCerpal finanéné prostriedky na svojom beznom ucte v Ciastke 163,16 Eur.
Nakolko Zalovany nepovolene prec¢erpal finanéné prostriedky zo svojho bezného uctu, ked ide o finanéné
prostriedky banky, sud uloZil povinnost' Zalovanému, ktory tuto skuto€nost nenamietal, Zalobcovi z titulu
debetného zostatku na beznom uéte zaplatit sumu 163,16 Eur spolu s debetnym urokom vo vyske 25
% rocne z tejto sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia tak, ako sa zmluvné strany dojednali v zmluve o
beZznom ucte v ¢lanku I. bod 2. zmluvy o beZznom ucte, ked podla Sadzobnika, ktory Zzalobca doloZil
do sudneho konania, urokové sadzby debetné predstavovali odo dfa 17. 12. 2012 urokovu sadzbu 25
% rocne (€l. 65 spisu).

Z uvedenych dévodov sud potom Zalobe v Casti 0 zaplatenie debetného zostatku na beznom uéte vo
vySke 163,16 Eur spolu s urokom debetnym vo vyske 25 % ro¢ne z tejto sumy od 01. 01. 2013 do
zaplatenia vyhovel.

Potom celkovo prisudena &iastka Zalobcovi &ini sumu 2.716,38 Eur (2.553,22 Eur z titulu zmluvy o Gvere
+ 163,16 Eur z titulu zmluvy o beZznom ucte).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Zalobca mal vo veci Uspech len &iastogny, prisidena mu bola pohladavka v sume 2.716,38 Eur a
neprisudena pohfadavka v sume 498,34 Eur. Mal uspech vSak vo vacésej €asti, nez Zalovany, preto mu
vzniklo pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych a preukazanych trov konania, ktoré navrhol priznat' a
ktoré aj vycislil pomerom Uspechu a neuspechu vo veci. Tento sud ustalil na 68 % (2.716,38 : 3.214,72
=0,84, t.). 84 %, 498,34 : 3.214,72 = 0,16, t.j. 16 %, 84 % - 16 % = 68 %). Vo vyske 68 % z celkovych
trov konania Zalobca ma potom nérok voci Zalovanému na ndhradu trov konania. Trovy konania Zalobcu
predstavuju sudny poplatok zo zaloby vo vyske 192,50 Eur, a trovy pravneho zastupenia v sume 309,55
Eur, spolu to &ini sumu 502,05 Eur, ked z tejto sumy Zalobca méa narok na nahradu vo vyske 68 %,
¢o ¢ini 341,39 Eur. Celkové trovy konania v sume 341,39 Eur je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi
na trovach konania a to na ulet zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy
pravneho zastupenia v sume 309,55 Eur pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci po 121,17
Eur, spolu to ¢€ini 242,34 Eur, ked tkonmi pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastupenia a zaloba,
k tomu 2-krat rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu to &ini 15,62 Eur, spolu odmena a rezijny pausal &ini
257,96 Eur, ktomu 20 % DPH v sume 51,59 Eur, spolu to ¢ini 309,55 Eur. O trovach pravneho zastupenia
sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov. Ostatné vycislené trovy
pravneho zastupenia sud nepokladal za ucelné.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



