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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
0., K., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti A. Z., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanej, bytom
., Z. XXXX/XX a A. O., nar. XX.XX.XXXX, zivnhostnika, zamestnaného v Polnohospodarskom druzstve
Dumbier, Tisovska cesta 606/31, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/360/2011-32 zo dna 21.02.2012 vo vyroku o
vyzivnom na maloleté deti tak, ze s ucinnostou od 01.05.2014 sa vyzivné na ne zvySuje, a to na
maloletého K. na 100,-Eur mesacne a na maloletého A. na 100,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

Il. Za obdobie od 01.05.2014 do 02.12.2014 vznikol otcovi dlh na zroénom vyZivnom na maloletého K.
vo vySke 267,05 Eur a na maloletého A. vo vy8ke 278,-Eur; tento dih je otec povinny zaplatit’ k rukam
matky maloletych deti do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 12.05.2014 sa matka maloletych deti doméha zvySenia
vyzivného, a to na kazdé z nich zo sumy 26,-Eur mesaéne na sumu 130,-Eur mesacéne. Svoj navrh
odbvodriuje tym, Ze naposledy bolo vyZivné na maloleté deti upravené v marci 2012 kedy bol ich otec
zaviazany prispievat na nich vyzivnhym po 26,-Eur mesacCne. Odvtedy uplynuli dva roky. Maloleté deti
vyrastli, naklady na ich vychovu a vyZzivu znac€ne stupli.

Dna 22.08.2014 otec maloletych deti dorudil k navrhu matky pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, ze s
jej navrhom v plnom rozsahu nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Podla neho matka vo svojom navrhu
nepravdivo opisuje realne skutocnosti a skutkovy stav veci. Je pravdou, zZe naposledy bolo vyzivné na
maloleté deti upravené v roku 2012 na kazdé z nich vo vyske 26,-Eur mesacne. matka maloletych deti
vS8ak v navrhu neuvadza, ze pravidelne mesacne prispieva realne na vyzivu deti ovela viac. Nakolko
kazdy mesiac poSle maloletym detom 100,-Eur, uréené vyzivné je vo vySke 52,-Eur spolu, zvySok je
nad ramec vyzivného, ktory dobrovolne prispieva. V poslednom ¢ase sa mu z nezistenych pricin kriticky
zhorsil zdravotny stav, doslo k zlyhaniu organov a bol hospitalizovany v Rooseveltovej nemocnici, skoro



skolaboval a zomrel. V &ase podania pisomného vyjadrenia bol praceneschopny, nevie ako sa bude
jeho stav v buducnosti vyvijat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti su narodené mimo manzelstva. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom boli
upravené rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/360/2011-32 zo dna 21.02.2012, pravoplatnym
06.03.2012 tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov na zaklade ktorej maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého zo synov po 26,-Eur mesacne a v
buducnosti v pripade zmeny Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona na kazdé z nich sumou vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu k rukam maloletych deti, sud styk otca s
maloletymi detmi neupravil. V tom ¢ase mal malolety K. 6 rokov, bol zdravy, navStevoval matersku Skolu
v Brezne, bol zapisany v hokejovom klube. Malolety A. mal 4 roky, bol zdravy, navstevoval matersku
Skolu, v tom €ase nemal vyhranené zaujmy. Pri poslednej Uprave vyZivného matka maloletych deti bola
slobodnd, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poZiadala o davky v hmotnej nudzi, mesaéne
poberala pridavky na obidve deti, iné vyZivovacie povinnosti nemala, Zila sama s maloletymi detmi v
trojizbovom byte svojej matky. Otec maloletych deti bol v tom ¢ase slobodny, nemajetny, pracoval ako
Zivnostnik - sam odhadol, Ze jeho hruby mesaény zérobok v lete je cca 700,-Eur, v zime cca 400,-Eur,
Zil s rodi€mi v ich rodinnom dome, viedol s nimi spolo€nd domacnost.

V su€asnosti ma malolety K. 8 rokov. Je zdravy, aZ na to, Ze trpi poruchou sustredenia - matka s nim
navstevuje psychologi¢ku PhDr. Homolovu v Banskej Bystrici. Za sedenia u nej ni¢ neplati, ma v3ak
vydavky s cestovanim do Banskej Bystrice. Okrem letnych prazdnin na sedenia ku psychologi¢ke chodi
matka s maloletym takmer kazdy mesiac. Malolety navstevuje treti ro€nik zakladnej Skoly v Brezne na
Pionierskej 2. Do Skoly cestuje autobusom, mesacne precestuje 10,-Eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni
kde mu ako socialne odkazanému matka ni¢ neplati. Na zadiatku Skolského roka matka maloletému
zaplatila na Zdruzenie rodiCov 5,-Eur, za Skolské pomécky a potreby cca 80,-Eur. Mimo Skoly malolety
hra hokej v ramci hokejového klubu, kde sa mesacne plati poplatok 8,50 Eur. Malolety sa tréningov
zucastiuje trikrat do tyzdna, niekedy ide na tréning rovno zo 3koly, niekedy pride domov a aZ potom ide
na tréning. Vystroj mé z klubu, na konci sezény sa za poZi€anie vystroja plati 30,-Eur, uziva mobil, ¢o
na vydavkoch predstavuje tri eura mesacne.

Malolety A. ma 6 rokov. Je zdravy. Od septembra 2014 nastupil do prvého ro€nika zakladnej Skoly
v Brezne na Pionierskej 2. Do Skoly cestuje autobusom, mesacne precestuje 10,-Eur. Stravuje sa v
Skolskej jedalni, kde mu ako socialne odkazanému matka za stravu ni¢ neplati. Na zacCiatku Skolského
roka matka maloletému na Zdruzenie rodi€ov zaplatila 10,-Eur, za Skolské pomocky a potreby cca 60,-
Eur. Malolety navstevuje Skolsku druzinu, kde mu matka ako socialne odkazanému nic neplati. Malolety
tiez navstevuje hokejovy klub, kde sa mesacne plati poplatok 8,50 Eur. Malolety ma vystroj z klubu, na
konci sezény sa za pozianie vystroja plati 30,-Eur. Malolety tiez uziva mobil, ktory mesacne vyjde tri
eura.

Matka maloletych deti je slobodna. Predtym vlastnila osobny automobil Skoda Favorit, ktory predala.
V stgasnosti osobny automobil nema, bud si poZigia auto od svojej matky alebo priatela. Studium na
strednej Skole nedokoncila. Je bez prace. Na urade prace ju informovali, Ze nemusi byt evidovana.
Pobera davky v hmotnej nudzi 120,-Eur mesaéne, pricom do mesiaca mdze odpracovat brigadnicky
32 hodin, takto od marca 2014 do augusta 2014 v &istom zarobila za celé uvedené obdobie 152,50
Eur. Mesaéne pobera pridavky na obidve deti. Poget vyZivovacich povinnosti sa u nej nezmenil. Zije
s maloletymi detmi a priatelom Y. D. v byte svojej matky tak ako predtym. Jej priatel jej prispieva na
spoloénu doméacnost a stravu 50,-Eur mesacne. Je zdrava. Medzi jej vydavky patri najomné - dohodla
sa so svojou matkou na sume 5,-Eur mesacne, inkaso 178,-Eur mesacéne. Ro¢ne za vodu zaplati 100,-
Eur, za smeti 60,-Eur, dan z nehnutelnosti - za byt 20,-Eur. Tiez mesacne plati do bytového fondu 20,-
Eur. Financne ju podporuju jej rodicia, v auguste jej dali 50,-Eur, v septembri 100,-Eur.



Otec maloletych deti je slobodny. V roku 2013 nadobudol do osobného vlastnictva dvojizbovy byt a
osobny automobil Seat Cordoba, r.v. 1998. Od roku 2005 je zZivhostnikom a pracoval aj v pracovnom
pomere. Pracoval v Koratex a.s. s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 633,90 Eur plus 29,70 Eur
zrazend suma na stravné listky. S tymto zamestnavatelom skon il pracovny pomer kvoéli cestovaniu,
nakolko im zobrali sluzobné auto a musel chodit na vlastnom aute, €o ho dost stélo. Popri tejto praci
vykonaval zivnost. V priznani k dani z prijmu za rok 2013 uviedol prijmy zo Zivnosti 4 397,74 Eur, vydavky
1999,72 Eur, zaklad dane 0,-Eur. Od aprila vykonava iba Zivnost' z ktorej mal v aprili prijem 500,-Eur, v
maiji 450,-Eur, v juni 155,65 Eur, v juli 406,05 Eur, v auguste za dva mesiace 800,01 Eur. Od 23.07. bol
chory, nebol vypisany na PN, nakofko si neplati socialne poistenie, nedostaval by nemocenské davky.
02.09.2014 uzatvoril dohodu o pracovnej &innosti s Polnohospodarskym druzstvom Dumbier na zaklade
ktorej v septembri zarobil v &istom 354,14 Eur, v oktobri 347,82 Eur. Pocet vyZivovacich povinnosti a u
neho nezmenil, Zije s priatelkou W. I., ktora je nezamestnana, prispieva na spolo&nu domacnost’ 50,-
Eur. Jeho zdravotny stav vyZaduje uZivanie liekov za ktoré mesaéne doplaca 10,-Eur. Na kontroly chodi
do Banskej Bystrice, najprv bol po dvoch tyzdioch, teraz po dvoch mesiacoch. Medzi jeho mesaéné
vydavky patri odvod do zdravotnej poistovne 56,35 Eur, za mobil pausal 23,58 Eur, koncesionarske
poplatky 4,64 Eur, za elektrinu 85,-Eur,za internet 14,-Eur, do bytového fondu 20,-Eur. Na byt si zobral
hypotekarny uver, ktory splaca prvych 5 rokov v mesaénych splatkach po 131,50 Eur, po uplynuti tychto
piatich rokov bude splacat’ vy$$iu sumu 25 rokov, a to 181,29 Eur mesaéne. Stvrtroéne plati za vodu
48,-Eur, ro¢ne plati poistku za auto 81,89 Eur, za odpad 21,-Eur, poistku za byt 56,73 Eur, dan za byt
9,18 Eur.

Matka maloletych deti siudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby sud zvysil vyzivné na kazdého
zo synov na 130,-Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Priznala, Zze otec na vyzivu
maloletych deti plati 100,-Eur, t.j. 52,-Eur na obidvoch na zaklade rozsudku a 48,-Eur navyS$e, t.j. na
kazdého syna polovicou uvedenej sumy. Tiez kupuje synom veci o ktoré ho poziada, aby ich kupil, avSak
v poslednom &ase idu pri nakupoch pol na pol. Aj Skolské pomécky a potreby kupovali v podstate pol
na pol. Tie sumy, ktoré ona uviedla u K. 80,-Eur a u A. 60,-Eur to je to, ¢o platila ona. Nevie kolko z
tohto dévodu zaplatil ich otec. Priznala, ze otec detom kupuje aj obleCenie, ale nevie sa vyjadrit v akej
sume toto oblecenie od maja 2014 maloletym detom nakupil. Na pojednavani diia 02.12.2014 vyznadila
na dokladoch predlozenych otcom maloletych deti veci ktoré otec maloletym detom kupil. Tym, Ze otec
maloletym detom veci kupoval ona takto usSetrila, takéto veci uz detom kupovat nemusela. Priznala,
Ze otec detom kupil to, o €o ho poziadala, ale stalo sa niekolkokrat, Ze to aj odmietol kupit. Dodala,
ze otec bol na rodi¢ovskom zdruzeni maloletych deti prvykrat za tri roky, dovtedy ucitelka ani nevedela
koho deti maju za otca. Podla nej otec je rovnaky rodi¢ ako ona, aj on by sa mal s maloletymi detmi
ucit, pripravovat do skoly.

V zaverec€nej reCi matka maloletych deti uviedla, Ze sa chce vyjadrit k vypovedi otca ohladom Skoly. Je
pravdou, Ze malolety K. ma v 8kole problémy, ale to su podfla nej problémy psychického razu a ona s
nim ako aj s jeho bratom chodi k psychologi¢ke PhDr. Homolovej. Malolety K. je nezodpovedny v Skole,
nevie sa sustredit, tieZ mu odstavaju usi ma bradavice na rukach, deti sa ho preto boja, vysmievaju
sa mu. Bradavice sa dari postupne liecit, aj ona je zodpovednejSia v pristupe k maloletym detom pri
ich priprave do Skoly. Na rodi¢ovskom zdruzeni ucitelka povedala, ze malolety K. sa o 100% zlepsil.
VSetko to zaleZi u neho od psychiky, iba otec maloletych deti sa vysmieval, Ze chodia k psychologicke
ako debili. K. mé stavy, kedy je vyrovnany a potom zase kedy je na tom zle. Nevie prijat skuto€nost, Ze
sa s otcom rozisli. Poslednou bodkou bolo to, €o povedali deti pred psychologi¢kou PhDr. Homolovou,
Ze sa otec pred nimi so svojou priatelkou pobil.

Otec maloletych deti sudu uviedol, Ze sa pridfza toho, ¢o uviedol v pisomnom vyjadreni. Zdéraznil,
Ze prijem za august vo vySke 800,01 Eur m& v podstate za dva mesiace, a to tak, Zze 400,01 Eur si
zarobil v spolo¢nosti ktorej fakturuje za vykonané prace a 400,-Eur akoby mu boli poZi€ali a on tieto
peniaze bude vracat, pretoZe v auguste bol v nemocnici a ni¢ nezarobil. Dva mesiace po pravoplatnosti
pévodného rozsudku matke maloletych deti na ich vyZivu posielal na jej ucet 100,-Eur. Z toho bolo
sudom stanoveného vyZivné teraz na kazdého zo synov v minimalnej vySke - v su€asnosti 27,13 Eur, t.j.
spolu 54,26 Eur a navySe 45,14 Eur, t.j. na kazdého zo synov po polovici, teda 22,37 Eur. Zdbraznil, Ze
maloletym detom prispieva aj tak, Ze im kupi veci o ktorého ho pisomne poziada matka maloletych deti.
Priznal, Ze 8kolské pomdcky maloletym detom kupovali s ich matkou cca na polovicu, on kazdému zo



synov dal na Skolské pomécky a potreby po 60,-Eur. Aj brankarsku hokejku kupovali s matkou maloletych
deti na polovicu.

Na pojednavani dia 02.12.2014 otec maloletych deti sudu predloZil potvrdenie o tom, Ze maloletému
A. na jeho meno s rodnym €islom XXXXXX/XXXX uzatvoril v Prvej stavebnej sporitelni zmluvu &. ,
na ktorej ku dnu 20.11.2014 je nasporena suma 180,51 Eur a na meno maloletého K. s r.&. XXXXXX/
XXXX uzatvoril v Prvej stavebnej sporitefni zmluvu &. XXXXXXXXXX, na ktorej ku dfiu 21.11.2014 je
nasporena suma 168,44 Eur. Na tomto pojednavani predloZil aj dohodu o pracovnej innosti uzatvorenu
s Polnohospodarskym druzstvom Dumbier diia 02.06.2014, na zaklade ktorej pre toto druZstvo vykonava
prace a podfa vyplatnych pasok v septembri zarobil v istom 354,14 Eur, v oktébri 347,82 Eur.

Otec maloletych deti sudu preukazal, Ze na ucet matky maloletych deti vlozil v mdji na ich vyZivu 100,-
Eur, v jali 100,-Eur, v auguste 100,-Eur, v auguste 120,-Eur, v oktdbri 100,-Eur, v novembri 100,-Eur. V
juni matke maloletych deti dal vyzivné vo vySke 100,-Eur rovno do jej ruk. Zaroveri preukazoval dokladmi
nakup veci pre maloleté deti. Ziadal, aby nakup veci pre maloleté deti bol zapogitany na vyzivné pre
deti. Maloletym detom kupil veci, ktoré sam zistil, Ze im treba kupit’ alebo o ich kiipu ho poZiadala matka
maloletych deti.

Na pojednavani dra 02.12.2014 otec maloletych deti uviedol, Ze na jeho strane sa pomery od
posledného pojednavania nezmenili, zmenilo sa iba spravanie matky maloletych deti, nakolko ona teraz
trva, ked ide pre maloleté deti, aby bol pre ne presne pri dverach a ked ich odovzdava, aby ich tiez
presne pri dverach odovzdal. Tiez mu odkazala, Ze sa bude s nim rozpravat iba cez SMS spravy. Bol
maloletému K. na rodi€ovskom zdruzeni, ucCiteflka mu povedala, Zze matka zanedbava starostlivost’ o
maloletého, zmenilo sa to az potom €o ucitelka sa s matkou osobne stretla, po pohovore s fiou. Na
poznamky v zZiackej knizke matka maloletého nereagovala.

V zaverecnej reCi otec maloletych deti reagoval na zavere¢nu re€ ich matky a uviedol, Ze bradavice u
maloletého zanedbala jeho matka, pretoZe ho zacala neskoro lie€it. Za poznamky alebo patky malolety
neméze, je to vina jeho matky, ked ho neskontroluje. Pripomenul, & sa matka snazila ngjst’ si pracu
riadne, nie na dohodu, &im chcel povedat, Ze zamestnanie sa da njjst.

Podla kolizneho opatrovnika zvySenie vyZzivného je v prospech maloletych deti, vySku zvySeného
vyzivného ponechal na uvahu sudu.

Z dokladov predlozenych otcom maloletych deti sud zistil, Ze od za¢atia konania, t.j. od 12.05.2014 kedy
matka maloletych deti podala navrh maloletym detom kupil, a to 07.07.2014 maloletému K. liek Verumal
za 6,85 Eur, 20.08.2014 obidvom maloletym topy za 29,97 Eur spolu, 26.09.2014 obidvom maloletym
Slapky spolu za 6,-Eur, 20.09.2014 maloletému K. hokejku za 17,90 Eur, 30.10.2014 maloletému K. za
4,70 Eur, 03.10.2014 maloletému A. Snarky za 0,60 Eur, 03.10.2014 Snurky za 3,50 Eur, 04.10.2014
obidvom maloletym bundy a obuv spolu za 55,75 Eur, 06.10.2014 Snurky za 3,50 Eur, 22.10.2014 obuv
obidvom maloletym za 4,90 Eur, 25.10.2014 kopacky obidvom maloletym spolu za 19,20 Eur.

Otec maloletych deti ma v CSOB banke dva Géty, a to &. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX a &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, ze otec maloletych deti mal prijem na ucet
31.10.2013 120,-Eur, 21.11.2013 32,-Eur, 17.12.2013 32,-Eur, 20.01.2014 25,-Eur, 27.01.2014 612,-
Eur, 19.02.2014 20,-Eur, 21.02.2014 30,-Eur, 19.03.2014 31,-Eur, 14.04.2014 500,-Eur, 15.05.2014
450,99 Eur, 16.06.2014 155,65 Eur, 07.07.2014 406,05 Eur, 10.07.2014 60,-Eur, 27.08.2014 50,-Eur,
27.08.2014 800,01 Eur, 11.09.2014 800,-Eur, 22.09.2014 450,-Eur. Za vypis z tohto uétu si CSOB, a.s.
faktirou €. XXXXXXXXXXXX vyfakturovala sumu 30,00 Eur.

Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX predlozeného otcom maloletych deti sud zistil, Ze na tento Gcet
mal prijem 10.07.2014 400,-Eur, 06.08.2014 198,84 Eur, 02.09.2014 350,-Eur, 12.09.2014 800,-Eur,
16.10.2014 354,14 Eur, 16.10.2014 200,-Eur, 18.11.2014 347,82 Eur.



Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletych deti podala navrh odévodnene, nakolko
od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 8P/360/2011-32 zo dna 22.01.2012
doS8lo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov. Maloleté deti su takmer o tri roky starSie. Pri
poslednej uprave vyZivného obidve maloleté deti navstevovali matersku $kdlku, v su€asnosti obidve deti
plnia povinnu Skolsku dochadzku - malolety K. je Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly, malolety A.
je ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly. S obidvoma synmi, najma s maloletym K. matka navstevuje
psychologi¢ku PhDr. Homolovu v Banskej Bystrici. Obidvaja maloleti sa mimo Skoly venuju hokeju, su
¢lenmi hokejového klubu. S tymto vSetkym suvisi zvySenie vydavkov na vyzivu, vychovu, vzdelanie,
vSestranny rozvoj a starostlivost’ o zdravie maloletych deti.



Matka maloletych deti pri posledngj Uprave vyzivného bola nezamestnana, poberala davky v hmotnej
nudzi, vlastnila osobny automobil Skoda Favorit, Zila sama len s maloletymi synmi.

V sucasnosti je matka maloletych deti nadalej nezamestnanag, takisto pobera davky v hmotnej nudzi. Na
dohodu si méze privyrobit - za obdobie od marca do augusta 2014 spolu zarobila 152,50 Eur. Finanéne
ju podporuju jej rodic¢ia. Osobny automobil uz nevlastni, uziva osobné auto svojej matky alebo priatela.
Zije s priatelom, ktory prispieva na spoloéni domacnost.

Otec maloletych deti pri poslednej Uprave vyiivnéhovbol Zivnostnikom, zarobil v hrubom v lete cca 700,-
Eur, v zime cca 400,-Eur, ¢o je priemerne 550,-Eur. Zil s rodiémi v spolo¢nej domacnosti.

V roku 2013 otec nadobudol do osobného vlastnictva dvojizbovy byt a osobny automobil Seat Cordoba,
r.v. 1998. Nadalej je Zivnostnikom. V roku 2013 dosiahol prijmy zo Zivnosti 4 397,74 Eur, vydavky 1
999,72 Eur, zaklad dane 0,-Eur. Popri tom bol v pracovnom pomere s obchodnou spolo¢nostou Koratex,
a.s., kde dosiahol priemerny Cisty mesaény zarobok 633,-90 Eur + 29,70 Eur, ktoré mu strhavali za
stravné listky. Tento pracovny pomer skonéil dobrovolne. Nadalej vykonava prace ako Zivnostnik so
zarobkom cca 400,-Eur mesacne. Od 02.09.2014 pracuje na dohodu v Polnohospodarskom druzstve
Dumbier Brezno s priemernym &istym mesaénym zarobkom cca 350,-Eur.

Otec maloletych deti v tomto roku bol Zivnostnikom, okrem toho pracoval v obchodnej spolo¢nosti
Koratex s priemernym Cistym mesaénym zarobkom cca 660,-Eur. Po skonCeni pracovného pomeru
v Koratexe nadalej je zivnostnikom s priemernym zarobkom 400,-Eur mesacne plus na dohodu si
mesaéne privyrobi cca 350,-Eur, o je spolu cca 750,-Eur. CiZze v sG&asnosti prijem otca maloletych
deti predstavuje zo Zivnosti 400,-Eur a z prace na dohodu cca 350,-Eur. Zije v spoloénej domacnosti s
priatelkou, ktora je nezamestnana. V poslednom ¢ase ma problémy so zdravotnym stavom, ¢o vyzaduje
zvySené financné vydavky.

Na z&klade zistenych skuto€nosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu matky
z Casti vyhovel a vyZivné na kazdého zo synov zvySil na 100,-Eur mesaéne. Podla nazoru sudu
takto zvySené vyZivné zodpoveda tak oddévodnenym potrebam maloletych deti ako aj mozZnostiam,
schopnostiam, majetkovym pomerom ich otca s prihliadnutim na moZnosti, schopnosti, majetkové
pomery a osobnu starostlivost matky o maloleté deti.

Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca maloletych deti sud vychadzal z toho, Ze v poslednom Case
stal sa vlastnikom dvojizbového bytu a osobného automobilu Seat Cordoba, r.v. 1998. Pracovny pomer
v obchodnej spolo¢nosti Koratex, a.s. skongil dobrovolne zo subjektivhych dévodov. V sucasnosti zo
zivnosti dosahuje mesacny prijem 400,-Eur, na dohodu v Polnohospodarskom druzstve cca 350,-Eur.
Pocet vyzivovacich povinnosti sa u neho nezmenil, zo zdkona nema vyzivovaciu povinnost’ k svojej
priatelke, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a ktora je nezamestnana.

Sud zvysil vyzivné na maloleté deti s ucinnostou od prvého dfia mesiaca, v ktorom ich matka podala
navrh na zvySenie vyzivného (12.05.2014), t. j. od 01.05.2014. Od uvedeného dia do drna skoncenia
dokazovania vo veci, t.j. do 02.12.2014 mal otec na vyZivu maloletych deti - na kaZzdé z nich zaplatit' spolu
700,-Eur (od 01.05.2014 do konca novembra 2014, t.j. 7x 100,-Eur, za december je vyzivné splatné az
po 02.12.2014) za uvedené obdobie otec na vyzivu maloletych deti zaplatil v maji 100,-Eur, v juni 100,-
Eur, v juli 100,-Eur, v auguste 100+120,-Eur, v oktdbri 100,-Eur, v novembri 100,-Eur, €o je spolu 720,-
Eur, t.j. na kazdé z nich po 360,-Eur. Okrem toho maloletym detom kupil veci, a to K. spolu za 72,95 Eur
(6,85 Eur + 14,98 Eur + 3,-Eur + 4,70 Eur + 27,87 Eur + 3,50 Eur + 2,45 Eur + 9,60 Eur) a na maloletého
A. veci spolu v hodnote 62,00 Eur (14,98 Eur + 3,- Eur + 0,60 Eur + 3,50 Eur + 27,87 Eur + 2,45 Eur
+ 9,60 Eur). Do vyzivného zo strany otca maloletych deti sud nezapocital nakup brankarskej hokejky a
Skolskych pomécok, nakolko obidvaja rodi€ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze na tychto vydavkoch
sa podielali kazdy v polovici.

Tiez do vyzivného sud nezapocital vklady na stavebné sporenie maloletych deti, ktoré im zalozil ich otec.
Ide o sporenie a nie o vyzivné, nakolko podla zakona o rodine vyzivné ma spotrebny charakter, priom
tieto Uspory sa nespotrebivaju, ale naopak kumuluja.



Z uvedeného vyplyva, Ze za obdobie od 01.05.2014 do 02.12.2014 otec na vyZivu maloletého K. zaplatil
spolu 432,95 Eur a na maloletého A. 422,00 Eur. Rozdiel do 700,-Eur na kazdého z nich predstavuje
dih na zroénom vyzivnom, a to na maloletého K. vo vyske 267,05 Eur a na maloletého Mareka vo vyske
278,-Eur. Vzhladom na pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal otca tento dlh zaplatit k rukdm matky
maloletych deti do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakolko sa matka maloletych deti domahala vySSieho vyzivného sud jej navrh vo zvysku zamietol.

Vzhladom na charakter vyzivného, ktoré ma uspokojovat’ potreby maloletych deti je matka povinné aj
opravnena vyuzit vyzivné uréené sudom na maloleté deti plus pridavky na ne zo Statu plus finan¢né
prostriedky zo svojej strany tak, aby maloletym detom uspokojila vSetky odévodnené potreby. Otec
maloletych deti nie je povinny nad sudom stanovené vyZivneé prispievat na maloleté deti. Je len na jeho
dobrovolnom rozhodnuti, i maloletym detom nie€o prispeje napr. formou daru a pod..

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo
zacat i bez navrhu. Bez navrhu mozZno zac&at konania v zmysle § 81 O.s.p. vo veciach starostlivosti o
maloleté deti.

Podla § 162 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho dorucenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



