Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/639/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414206340

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6414206340.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky O. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX A. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/86/2014-14 zo diia 16. 06. 2014, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu zo dfia 16. 06. 2014, ktorym zamietol navrh

navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, m e n i tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie,
v tomto zneni:

Zamestnavatel navrhovatelky D. V. A., a. s., so sidlom R. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX jepo v
i nny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu podla
Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o poskytnuti ucelovej pézicky €. XXXXXXX,
uzatvorenej dna 20. 10. 2009 medzi navrhovatelkou a pévodnym veritefom Consumer Finance Holding,
a. s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/86/2014, predmetom ktorého je
uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfa 20. 10. 2009.

Il. Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahala
povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o poskytnuti Ucelovej pdzicky €. XXXXXXX,
uzatvorenej dfia 20. 10. 2009 medzi navrhovatelkou a pévodnym veritefom Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.

zn. 9C/86/2014, predmetom ktorého je ur&enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 20.
10. 2009 vo vztahu k ,dalSim zamestnavatelom navrhovatelky®, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo diia 16. 06. 2014 zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezZného opatrenia, ktorym sa domahala zdkazu
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky zamestnavatelovi D. V. A., a. s., R. XX, XXX XX N., ICO:
XX XXX XXX, ako i dalSim zamestnavatelom navrhovatelky, v prospech odporcu na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o poskytnuti u€elovej poZicky €. XXXXXXX uzavretej
20. 10. 2009 medzi navrhovatelkou a pévodnym veritefom spolonostou Consumer Finance Holding,
a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, a to az do pravoplatného skon&enia konania o urCenie

neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 20. 10. 2009.



Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom na
zacatie konania domahala ur€enia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy zo dna 20.10. 20089.

Na zaklade navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia zo dha 14. 1.
2013 okresny sud uznesenim €. k. 6C/119/2013-19 zo dna 28. 11. 2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil odporcovi zdrZzat sa vykonu prava na zraZzkach zo mzdy navrhovatelky a zamestnavatelovi
navrhovatelky - F. D. N.H. ulozZil povinnost' nevykonavat’ zraZzky zo mzdy do pravoplatného skon&enia
konania o urlenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy z 20. 10. 2009. Zaroveri navrhovatelke
ulozil povinnost' v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat navrh na zacatie konania o ur€enie neplatnosti dohody zrazky zo mzdy. Navrhovatelka
poukazala na to, ze v uzneseni okresného sudu ¢. k. 6C/119/2013-19 zo dna 28. 11. 2013 doslo
k nespravnemu oznaceniu jej zamestnavatela. V su€asnosti z dévodu transformacie nemocnic a
nasledného prevodu nemocnice je jej zamestnavatelom spolo¢nost D. V. A., a. s. Odporca opatovne
poZiadal jej zamestnavatela o vykon zrazok zo mzdy, ktory za€al s vykonom zrédZzok zo mzdy z dévodu,
Ze nariadené predbeZné opatrenie uklada povinnost' nevykonavat zraZky zo mzdy jedine pravnemu
predchodcovi jej zamestnavatela. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelka odévodnila tym, Ze zrazky z
jej mzdy sa nadalej vykonavaju, a to napriek neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy. Podla jej nazoru
zmluva o poskytnuti ucelovej poZicky, ktort zabezpeduje dohoda o zréZkach zo mzdy, neméa vSetky
nalezitosti podla zak. ¢. 258/2001 Z. z., a preto je bezurona a bez poplatkov, priom odporca ma
pravo na vratenie poskytnutej pdzicky len vo vyske 7 674,91 Eur. Okresny sud konstatoval, Zze nemal
preukdzané zaplatenie nespornej pohladavky vo vyske 7 674,91 Eur, a teda vykonanim zrazok zo mzdy
navrhovatelky jej nehrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Zze za
ucelom nariadenia predbezného opatrenia navrhovatel nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy
nemusi preukazat, staci ju osvedCit. Z konstantnej judikatury sudov vyplyva, Ze subjekt domahajuci
sa vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t. j. potrebu doasnej
Upravy pomerov Ucastnikov alebo obavu tykajucu sa ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrani dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte naleZite zisteny. Ochrana
toho, proti komu méa navrhované predbezné opatrenie smerovat, nemdze dosiahnut takej intenzity,
aby prakticky znemoZzfovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Podfa jej nazoru dévodnost
potreby nariadenia predbezného opatrenia oddvodnila, osvedCila bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutej p&zicky a neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Okresny sud sa potrebou doCasného
zastavenia zrazok zo mzdy z dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nezaoberal, ani sa
nevyporiadal. Uviedla, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 6C/119/2013 zo dna 28. 11. 2013 vyhovel
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedené uznesenie obsahovalo nedostatky, preto
bolo potrebné podat novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Zamietnutim navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia okresny sud neodstranil stav pravnej neistoty, ale ho prehibil a to bez
primeraného odévodnenia. Poukazala na to, Ze dévodnost svojich tvrdeni o neprijatelnosti a neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy pre ulely nariadenia predbezného opatrenia dostatocne odévodnila a
osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto okresny sud jej mal poskytnut ochranu.
Zamestnavatel vykonava zrazky z jej mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy predlozenej
odporcom, a tym jej znemoznuje dobrovolne plnit dlh. Pravo spotrebitela na ochranu jeho prav musi
byt uprednostnené pred pravom dodavatela, a to hlavne v pripade, ak je dbvodne spochybnena nielen
platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, ale aj existencia samotného naroku.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,O. s. p.“), vec
prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu ur€enom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ktorym
zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktorého nariadenia sa
navrhovatelka domaha v priebehu konania vo veci samej, predmetom ktorého je urenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 20. 10. 2009.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1, prva veta O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozZno nariadit’ povinnost' niekomu
inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to moZno od neho spravodlivo Ziadat'.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery ucastnikov, pri€¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou predbezného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany,
musi vSak byt osvedcCeny. Miera osvedC€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, ze sud pri rozhodovani o ilom nezistuje vSetky skutoénosti, ktoré
by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit dévodnost a nutnost doCasnej Upravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia je sud viazany ndvrhom ucastnika, priCom by v3ak
mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat sa disponovania s
vecami alebo subjektivnymi pravami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie U€astnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie
predbezného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla
glanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej
miere. Nariadenie predbezného opatrenia mdze byt aj zasahom do prava podnikat’ a uskutocfiovat' inu
zarobkovu ginnost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnd mieru a €i ulozenie obmedzeni sleduje legitimny ciel(ucel).

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dovodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bolo do€asne zamedzit' realizacii zrazok z
jeho mzdy, ktoré vykonava jej zamestnavatel - spolognost D. V. A, a. s., R. XX, XXX XX N., ICO: XX
XXX XXX na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov diZznika) zo dna 20. 10.
2009. Tento ucel vyplyva z jej dévodnej obavy, aby v désledku dalSej realizacie zrazok z jej mzdy nedoslo
jednak k zhorSeniu jej faktického postavenia (k zvySeniu preplatku vykonavanych zrazok, ktoré sa mozu
v konani vo veci samej ukazat' ako nedévodné, €o by na jej strane spdsobilo finanénu ujmu), ale i k
zhorSeniu jej pravneho postavenia v konani vo veci samej, kde sa domaha urenia neplatnosti pravneho
Ukonu - Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 20. 10. 2009. V aktualnej dobe neprinalezi
odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze byt navrhovatelka v konani vo veci samej Uspesna.
Ak v8ak v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia i v navrhu vo veci samej spochybriuje nie len
predmetnu Dohodu o zréZkach zo mzdy, ale i aktualnu vySku samotného hlavného zavéazku, ktory ma tato
dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeCovat, potom podfa nazoru odvolacieho sudu je dovodné navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a do doby, pokial v konani vo veci same;j
nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody o zrdZkach zo mzdy, do¢asne upravit
pomeru Uc¢astnikov konania. V opa&nom pripade by navrhovatelke (ktora ma postavenie spotrebitela,
teda slabSieho subjektu pravneho vztahu) mohla vzniknit majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska



ochrany jej subjektivnych prav mala na fiu omnoho vacsi dopad, v porovnani s dopadom na odporcu
(ako silnejsej strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia, a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sidu zmenil a navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého zamestnavatel navrhovatelky D. V. A, a. s., so sidlom R. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX
je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu v zmysle Dohody

0 zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o poskytnuti ielovej pdziCky €. XXXXXXX, uzatvorenej
dna 20. 10. 2009, vyhovel.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
ucelu. Nariadenim tohto predbeZzného opatrenia nevznikne odporcovi Ziadna zadsadna ujma a Ziadna
ujma nevznikne ani tretej osobe - zamestnavatelovi navrhovatelky. Ide o do&asnu upravu pomerov, ktora
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - o uréenie neplatnosti Dohody o zréZkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 20. 10. 2009.

Odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatelka v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti - zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy ,i dalsim zamestnavatelom
navrhovatelky“ nekonkretizovala, resp. neSpecifikovala svojich dalSich zamestnavateloy, t. j. neuviedla
ich obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo a pod..

Okrem toho z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by navrhovatelka
mala viacerych zamestnavatelov, ktori by na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy zo dna 20. 10.
2009 vykonavali su¢asne s jej zamestnavatelom Specifikovanym v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (D. V. A., a.s., N.) zraZky z jej mzdy, a teda navrhovatelka neosvedcila naliehavost situacie a
jej rieSenia voCi nekonkrétne a neurc€itym vymedzenym zamestnavatefom.

Podla nazoru odvolacieho sudu ulozenie povinnosti neidentifikovanému subjektu nie je mozné, pretoze
by iSlo o rozhodnutie, ktoré by bolo nevykonatelné.

Preto odvolaciemu sudu neostéavala ina moznost, ako navrh navrhovatelky v €asti, v ktorej sa domahala

nariadenia predbezného opatrenia voci dalSim zamestnavatelom zamietnut.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O. s. p. Z uvedeného
dévodu nebolo o trovach tohto odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



