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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela FINANC PARTNERS, s.r.0., so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7, ICO: 36783323,
zast. JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v Partizanskom, Jesenského 232, proti odporkyni F. G., D..
W. XX XX XXXX, N. N. A. N., R. XXX/XX, zast. Gabrielou Hakovou, bytom Povazska Bystrica, Rozkvet
2061/128, o zaplatenie 27.200,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporkyfu zaviazal k zaplateniu sumy 27.200,-
Eur a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze odporkyfia pisomne poZiadala navrhovatela o poskytnutie
Uveru v sume 27.200,-Eur s lehotou splatnosti 12 mesiacov. Sama si vybrala spésob splacania uveru
tak, Ze po dobu 12 mesiacov bude splacat mesaénu splatku uroku v sume 816,-Eur s tym, Ze istina
poskytnutého uUveru je splatna spolu s poslednou splatkou uroku dna 04.02.2010 v sume 28.016,-
Eur. Navrhovatel Uver schvalil a preto drfia 04.02.2009 bola medzi uc€astnikmi uzatvorena Zmluva o
Uvere €. 239/2008. Odporkyfia mala uver splacat v mesaénych splatkach po 816,-Eur vzdy k 4. diu
mesiaca s tym, Ze doba trvania zmluvy bola dohodnuta na 12 mesiacov, t.j. splatnost’ poslednej splatky
uroku spolu s istinou uveru bola dohodnuta v lehote do 04.02.2010. Postupne nastala splatnost
uroku i istiny. Zo splatok odporkyna uhradila len prva splatku uroku. Vyzvou zo diia 10.07.2009 vyzval
navrhovatel odporkyrfiu na splnenie svojich zavazkov, nasledne i vyzvou zo dria 04.09.2009, priCom
odporkyriu vyzval i na zaplatenie zmluvnej pokuty, avSak k zaplateniu nedoS$lo. Pisomnym oznamenim
zo diia 07.10.2009 navrhovatel od zmluvy odstupil, €¢o malo za nasledok pred€asnu splatnost uveru, t.].
istiny a prisluSenstva. Odstupenie od zmluvy prevzala odporkyfia 09.10.2009. Navrhovatel preto vyzval
odporkyriu na zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 37.198,06 Eur, k zaplateniu nedo$lo. V navrhu si
navrhovatel uplatriuje iba zaplatenie istiny poskytnutého uveru.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 08.02.2013 &.k. 7Ro0/55/2012-36 sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podala odporkyfia odpor, v ktorom uviedla, Ze ju navrhovatel nijakym
spbsobom nekontaktoval, aby sa mohli mimosudne dohodnut. Zmluva bola podpisana za nevyhodnych
podmienok pre fu, nemala moznost sa s fou riadne oboznamit. Navrhovatel sa uz v minulosti
snazil vymdct svoju pohladavku prostrednictvom exekucie, exekucia bola zastavena a vyhlasena za
nepripustnu. Z dévodu insolventnosti neméze sumu pozadovanu navrhovatelom uhradit.



Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 12.06.2013 &.k. 6C/92/2013-57 sud
pripustil zmenu navrhu tak, aby bolo odporkyni ulozené zaplatit navrhovatelovi sumu 27.200,-Eur s 9%
roénym urokom z omeskania od 05.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra na u&astnikov
konania, Ziadostou o poskytnutie Overu, Zmluvou o uUvere zo dna 04.02.2009, splatkovym
kalendarom, odstupenim od zmluvy zo dha 07.10.2009 a dokladom o jeho doruéeni, odporom proti
platobnému rozkazu, Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 29.03.2011 ¢.k.
4Er/1088/2010-33, upovedomeniami o zakati exekucie EX1876/10, pisomnym vyjadrenim navrhovatela
k odporu zo dfa 10.05.2013. Sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori sa na
pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavili. Zastupkyna odporkyne Ziadala o odrocenie
pojednavania, Ziadne skutoCnosti, ktoré by vSak dovodom na odroCenie pojednavania mohli byt
neuviedla. Sud preto ospravedinenie neakceptoval a pojednavanie riadne uskutocnil.

Ako vyplyva z dokladov predlozenych navrhovatelom, odporkyna poziadala navrhovatela o poskytnutie
uveru vo vySke 27.000,-Eur s vySkou mesacnej splatky 816,-Eur- mala zaujem o poskytnutie
spotrebného Uveru. Lehota splatnosti tveru mala byt do 04.02.2010. Uroky mali byt platené pravidelne
mesacne, istina jednorazovo, k poslednému dru splatnosti tveru.

Dria 04.02.2009 bola medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyfiou ako dlZnikom uzatvorend
Zmluva o uvere, na zdklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade jej pisomnej Ziadosti
uver vo vysSke 27.000,-Eur. Odporkyfia sa zmluvou zaviazala uver splacat spolu s prislusenstvom
formou pravidelnych mesacnych splatok uroku, priCom v jednotlivych mesacnych splatkach mali byt
zahrnuté zmluvne dohodnuté aroky, splatka istiny mala byt podlfa poziadavky odporkyne splatna
jednorazovo spolu s poslednom splatkou aroku. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka ro&ného uroku
za poskytnutie uveru je vo vySke 36% rocne. Odporkyha sa zaviazala splacat navrhovatefovi mesacnu
splatku dohodnutého uroku vo vyske 816,-Eur v lehotach uvedenych v splatkovom kalendari, ktory tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy. Prav splatka uroku vo vySke 816,-Eur mala byt splatna dria 04.03.2009,
posledna splatka dohodnutého uroku spolu s istinou Uveru vo vysSke 28.016,-Eur mala byt splatna
04.02.2010. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru bola 81,20%. Odporkyna v zmluve
potvrdila, Ze prevzala v hotovosti Uver vo vySke 27.200,-Eur (v zmluve je nespravne uvedené Sk v
Ciselnom vyjadreni).

Podra €l. VII uzatvorenej zmluvy bol veritel opravneny v pripade, ak bol diZznik v ome8kani s Uhradou
splatnej splatky Uveru, resp. zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom, po dobu dihSiu ako 3 mesiace, a
to bez ohfadu na poradie omeskania s uhradou splatky, vyhlasit’ Uver za okamzite splatny v celom jeho
zostatku spolu s jeho prisluSenstvom pri su¢asnom spineni dalSej podmienky, Ze veritel pisomne vyzval
diZnika spolu s upozornenim na moznost veritefa vyhlasit' Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy za
predCasne splatny spolu s jeho prisluSenstvom, a to najmenej dvakrat, na Uhradu splatnej splatky, s
ktorom bol diznik v omeskani a poskytol mu dodatoénu lehotu na jej Uhradu, ktora nemohla byt kratSia
ako 15 dni. Zmluva ur€uje i iné moznosti pred€asnej splatnosti iveru. Podla &lanku VIl bod 5 tejto zmluvy
odstupenie veritefa od zmluvy o Uvere, s €im je spojeny nasledok pred€asnej povinnosti diZznika splatit
veritelovi Uver a jeho prisluSenstvo v lehote 15 dni odo dfa odstupenia od zmluvy z niektorého dévodu
uvedeného v bodoch 1 az 4 tohto ¢lanku, je u€inné diiom doru&enia takéhoto prejavu vole diZznikovi na
adresu dlznika uvedenu v zmluve o Uvere.

Listom zo dfia 07.10.2009 navrhovatel odstupil od uzatvorenej zmluvy o Uvere a vyzval odporkyiu na
Uhradu zostatku Uveru s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze diiom doru€enia oznamenia odstupuje od
zmluvy o uvere. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené odporkyni 26.10.2009.

Predmetom konania je zaplatenie poskytnutého uveru vo vyske 27.200,-Eur spolu s urokom z omeskania
od 05.02.2010 do zaplatenia.

K uzatvoreniu zmluvy o uvere do$lo dna 04.02.2009.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou



o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu, s
vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvazku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluZieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu ur€eného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora
sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo



zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Postavenie odporkyne ako dIZzniky zo spotrebitelskej zmluvy bolo upravené aj Obcianskym
z&konnikom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

V danom pripade uzatvorena zmluva o Uvere je typom spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej vo forme
spotrebitelského uveru. Navrhovatel, ktory ako veritel zmluvu s odporkyfiou uzatvaral je pravnickou
osobou zapisanou do obchodného registra, s predmetom podnikania o. i. ,poskytovanie uverov
nebankovym spésobom®. Odporkynia je fyzicka osoba - nepodnikatel.

V pripade spotrebitelskych sporov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Takuto povinnost aj pre sud stanovila v spotrebitelskych sporoch novela
z4k. €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonana zak. €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014
(§ 5b zakona). Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sidom z Uradnej povinnosti skimat’, ¢i v
suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premli&aniu ex offo
pri vdetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v €ase svojho rozhodovania.

V danom pripade treba konStatovat, Ze zo strany navrhovatela ako veritela doS$lo listom zo dna
07.10.2009 ku odstupeniu od zmluvy, u&inky odstupenia v sulade s uzatvorenou zmluvou nastali dfiom
26.10.2009, kedy bolo odstupenie od zmluvy doruéené odporkyni. Navrhovatel si v tomto konani
uplatfiuje narok na vratenie sumy poskytnutého uveru vo vySke 27.200,-Eur spolu s prislusenstvom.

Podla § 451 ods. |, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade sud narok navrhovatela na vratenie poskytnutého plnenia po odstupeni od zmluvy
posudil ako navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Navrhovatel od zmluvy odstupil, nasledkom bolo zruSenie zmluvy a teda povinnost oboch
zmluvnych stran vratit’' si poskytnuté plnenia.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podlfa nazoru sudu narok navrhovatela je v celom rozsahu premi€any v zmysle § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Okamihom nadobudnutia U&innosti odstupenia od zmluvy navrhovatel vedel,
Ze zmluva je zruSena a vedel, Ze povinnostou odporkyne je vratit poskytnuté plnenie. Nasledne tak
mohol plnenie vymahat. KedZe k odstupeniu od zmluvy doslo diiom 26.10.2009, k preml€aniu naroku
navrhovatela doslo po 26.10.2011. Navrhovatel uplatnil narok na sude drna 23.01.2012. Urobil tak po



uplynuti premiCacej doby. Aj ked’ odporkyria namietku premi€ania nevzniesla, teda sa preml€ania sama
nedovolala, v zmysle uvedenej novely zak. €. 250//2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni
sud z uradnej povinnosti na premli&anie uplatneného naroku prihliadol a navrh z tohto dévodu zamietol.

Odporkyni ako v konani Uspesnej u€astni¢ke vznikol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov
konania. Tuto si podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, a tak jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



