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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Katariny Slovacekovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava v zastipeni: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska
5, Bratislava proti zalovanej: C. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom |. XXX/X, XXX XX J. G., o zaplatenie
1.246,90 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
&.k. 9C/17/2013-38 zo diia 23. aprila 2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 9C/17/2013-49 zo dia
31. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej zamietajice;
Castim e n i tak, Ze zalovana je p o vinn a zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
978,37 eura od 21.11.2011 do 20.03.2012 v sume 31,60 eura a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySku zalobu zalobcu v tejto Casti zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti nahrady trov prvostuprfiového konania m e n i tak,
Ze zalovana je p o vin n a zaplatit zalobcovi nahradu trov prvostupfového konania za pravne
zastupenie v sume 91,66 eura a nahradu inych trov za sudny poplatok v sume 42,21 eura na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 968,37 eura spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 968,37 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ked urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 968,37 eura je povinny zaplatit od
21.03.2012 do zaplatenia (vyrok dopifiacieho rozsudku). Vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol a vyslovil,
Ze Ziadny z uc€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
§ 2 pism. a), b), g), § 6 ods. 1 veta prva a ods. 3, § 23a Zakona o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, §
517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ods. 2 uvedeného ustanovenia, ako aj § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli pisomnu zmluvu, ktora mala sluzit na poskytnutie spotrebitelského Uveru pre Zalovanu
vo vyske 30.000,- Sk. Zalobca v$ak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy tou istou listinou bola uzavreta aj
zmluva o kreditnej karte s Uverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk, na zaklade ktorej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.256,90 eura. Vyska istiny v
Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 1.256,90 eura a dfia 20.03.2012 Zalovana uhradila
10,- eur, takto uplatnena pohladavka je 1.246,90 eura. Tato istina predstavuje rozdiel medzi istinou Uveru
a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu. Z rozpisu dlZzného zostatku pohladavky
vyplyva, Ze tato pozostava z istiny 978,37 eura, urokov 56,46 eura, sank&énych drokov 15,99 eura a
poplatkov 206,08 eura. V danom pravnom vztahu pravny predchodca Zalobcu konal ako dodavatel, lebo



poskytoval sluzby, ktoré mal v obchodnom registri zapisané ako predmet obchodnej &innosti, Zalovana
vystupuje ako fyzicka osoba - ob&an, ide teda o spotrebitela, ako to vyplyva z § 3 ods. 4 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a tiez Zakona o ochrane spotrebitefa, pretoZze nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a
Zalobca opak nepreukéazal. Potom ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitel'sky, ide o vztah obciansky
a nie obchodny, ktory podlieha tiez ustanoveniam Obc&ianskeho zdkonnika na ochranu spotrebitela.
Zmluva o spotrebitelskom uUvere podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.
Vyplyva to nielen zo zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale aj
z ustanovenia § 40 Obcianskeho zdkonnika, kedZe ide o absolutnu neplatnost. Na dévod absolutnej
neplatnosti musi sud prihliadnut z radnej povinnosti bez ohladu na to, i sa jej niekto dovola alebo nie.
Zalobca tvrdi, Ze pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreté Gverova zmluva s Gverovym
ramcom. Pri posudzovani platnosti Zalobcom tvrdenej Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom dospel sud
prvého stupna k zdveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by medzi prdvnym
predchodcom Zzalobcu a zalovanou bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom lvere s
averovym ramcom 30.000,- Sk. Zalobca nepredloZil Ziadnu taki pisomnost, z ktorej by tieto skutoénosti
vyplyvali, nepreukazal, Zze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej by bolo nepochybné,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli pisomna Uverovd zmluvu s Uverovym ramcom
30.000,- Sk nedostatok pisomnej formy ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu o revolvingovom
uvere. Ak ma potom Zalovana nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfiovat iba z titulu bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Istina v €ase podania Zaloby na sude predstavovala 1.256,90
eura, ¢o do sumy 978,37 eura ide o skuto€ne poskytnuty Gver zniZzeny o splatky. Sud preto uznal narok
Zalobcu za dévodny aj ¢o do uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 978,37 eura od 21.03.2013
do zaplatenia, nakofko je preukazané, Ze Zalovana je v ome3kani s uhradou dlhu a uroky si Zalobca
vycislil v spravnej vyske. Sud preto navrh Zalobcu ako neddévodny nad sumu 978,37 eura zamietol,
kedZe Zalobcovi narok na toto plnenie od Zalovanej nevznikol, nakolko medzi u€astnikmi zmluva nebola
uzavreta platne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s rozsudkom sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti urokov z omeSkania nesuhlasil a odvolanie podal aj v €asti trov konania.
Uroky z omeskania uplatnené v Zalobnom petite boli dostatoénym spdsobom $pecifikované. Zalovana
po postupeni pohladavky Zalovana uhradila sumu 10,- eur, ktora bola odpocitana od vySky dlZnej sumy.
Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré si uplatnil odo dria
nasledujiceho po postupeni pohladavky (11.03.2011). Zalobca zohladnil jednotlivé vykonané platby, na
zaklade €oho vycislil urok z omeskania a z nezaplatenej Casti istiny pozadoval urok z omeskania az do
uplného zaplatenia. V odvolacom konani Ziadal urok vo vyske 9% zo sumy 978,37 eura od 11.03.2011
do 20.03.2012 a 9% zo sumy 968,37 eura od 21.03.2012 do zaplatenia. Nesuhlasil tieZ s nepriznanim
trov konania a pravneho zastupenia. V konani Zalobcu zastupoval advokat a plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit. V zmysle § 142 ods. 2 OSP mal sud prvého stupfia posudit mieru
uspechu Zalobcu v konani, ktora v kone€nom vysledku je v rozsahu 77,66% a 22,34% ma mieru Uspechu
Zalovana. Zalobca mal teda koneény uspech vo veci v rozsahu 55,32%, 6o zaklada narok na pomerné
rozdelenie nahrady trov konania. V danom pripade nemozno hovorit o priblizne rovhakom pomere
uspechu a neuspechu u&astnikov, kedZe Zalobca bol neuspedny len v miere 22,34%. Z uvedeného
dovodu nie je spravne rozhodnutie sudu prvého stupria, kedZze mu nepriznal nahradu trov konania ani za
zaplateny sudny poplatok, i ked Zaloba bola podana dévodne. VynaloZzené trovy by neboli vznikli, keby
Zalovana pohladavku uhradila. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil,
zaviazal Zalovanu k uhrade urokov z omeskania, trov konania a trov pravneho zastupenia v pinej vyske.
Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) v



medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupnfia v napadnutej zamietajucej €asti nie je plne vecne spravne, ale je dbvodné ho zmenit
(§ 220 OSP).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a OSP bez nariadenia pojednavania a
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach porusovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dolezity verejny zaujem. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu na zaklade nim tvrdenej zmluvy z 9.12.2005 ¢&.
11744507 poskytol Zzalovanej finanéné prostriedky s uverovym ramcom 30.000 Sk, pri¢om vySka dlhu
v Case postupanie pohladavky predstavovala sumu 1.256,90 eura. Dlzny zostatok pozostaval z istiny
978,37 eura, urokov 56,46, sank&nych urokov 15,99 eura, poplatkov 206,08 eura, spolu 1.256,90 eura.
Dna 02.03.2012 zalovana uhradila 10 eur, takto pozadovana istina 978,37 eura, po odpoditani 10 eur
¢ini istiny 968,37 eura.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom spolu s dopifiacim rozsudkom uloZil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 968,37 eura spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 968,37 eura od
21.03.2012 do zaplatenia a vo zvySku jeho Zalobu zamietol, tym mu nepriznal urok z omeskania 9%
roéne zo sumy 1.246,90 eura za &as od 11.03.2011 do 20.03.2012. Zalobca sa v odvolacom konani
domaha priznania Uroku z omeskania 9% ro¢ne za ¢as od 11.03.2011 do 20.03.2012 z istiny 978,37
eura, €o je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Podla § 517 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Obgiansky zakonnik upravuje bezdévodné obohatenie komplexne v ramci tretej Casti oznadenej ako
Zodpovednost za 8kodu a za bezdbdvodné obohatenie, jej tretej hlavy obsahujucej ust. § 451 -
§ 459 nazvanej Bezdévodné obohatenie.

Podla § 458 ods. 1, 2 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada(1). S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne (2).

Narok Zalobcu bol v prejednavanom pripade posudeny ako bezdévodné obohatenie, ktory vznikol bez
platne uzavretej zmluvy. Preto nemohol byt dohodnuty ani ¢as plnenia a Zalovana sa bez dalSieho
nemohla ocitnut v omeskani.

Je vSak nesporné, Ze medzi u€astnikmi dodlo dria 9. 11. 2011 k uzavretiu dohody o splatkovom kalendari
a uznani zavazku. V dohode sa zalovana zaviazala uhradit istinu v splatkach po 30 eur s
tym, Ze prva splatka bola stanovena diiom 20. 11. 2011. Z tejto dohody Zalovana nadobudla vedomost
o dlhu a prevzala na seba zavézok zalobcovi ho uhradit. Zalovana mala byt v zmysle bodu 3, ods. 3. 2
uzrozumena s tym, Ze ak uvedenu splatku nedodrzi, nasledujucim dfiom sa stava splatny cely zvySok
pohfadavky, ktory nasledok nastal, pretoze Zalovana dlh nesplécala, az dfia 20.03.2012 uhradila sumu
10 eur.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze bolo dévodné priznat Zalobcovi Urok
z omeskania zo sumy 978,37 eura, av8ak az za Cas od 21.11.2011 do 20.03.2012 (131 dni -
10+31+31+29+20) a nie uz od 11.03.2011 ako poZadoval v odvolani Zalobca, pretoZe ni¢im nepreukazal
dovod, pre ktory by mala zalovana plnit uz driom 11.03.2011. Az splatnostou istiny podla tejto dohody
sa Zalovana s plnenim pohladavky voéi Zzalobcovi ocitla v omeSkani a preto je povinna uhradit Uroky



z omeskania od 21.11.2011(ktory si Zalobca uplatnil odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky
- 11.03.2011).).

Zalobca si uplatnil 9% urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., kedZe vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Preto odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti, resp. viazany i rozsahom
odvolania Zalobcu, zmenil rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 OSP a priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej pravo na urok z ome$kania vo vyske 9% zo sumy 978,37 eura od 21.11.2011 do 20.03.2012 v
kone&nej sume 31,60 eura, ktord sumu je Zalovana povinna uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

KedZe sud prvého stupiia dopifiacim rozsudkom celkom jednoznaéne stanovil, Ze trok z omeskania 9%
ro¢ne plati pre Zalobcu od 21.03.2012 do zaplatenia, tym sa dalSia ¢ast odvolania Zalobcu (priznanie
9% uroku zo sumy 968,37 eura od 21.03.2012 do zaplatenia) stala bezpredmetnou, pretoZze vydanim
doplifiacieho rozsudku sud prvého stupfia odstranil pochybenie vo vyroku rozsudku, ktory nebol tplny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévodné je odvolanie Zalobcu i €o sa tyka trov prvostupriového
konania.

Podla § 142 ods. 1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 OSP. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do
jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania,
su : a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava,
c) CiastoCny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pritom narok na €iastocnu nahradu trov
konania sa vypocita tak, Ze uspech uc€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov
konania, sa odpodita od uspechu u&astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava
a d) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na cell nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, priom pomerne nepatrna €ast sa mbze tykat naroku na
prisludenstvo v €asti uplatneného naroku, ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného
naroku vyjadreného vV peniazoch.

V danom pripade je potrebné suhlasit so zalobcom, Ze jeho celkovy Uspech v konani, predmetom
ktorého bola istina 1.246,90 eura, bol v rozsahu 77,66%, Uspech Zalovanej v rozsahu 22,34%, teda
nemozno konstatovat, Ze by uspech u&astnikov bol rovnaky. Koneény uspech Zalobcu vo veci samej je
potom v rozsahu 55,32% a na takyto pomer Uspechu ma potom Zalobca pravo na nahradu samotnych
trov konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania u€astnikov, (Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania) zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi trovy prvostuprfiového konania a to na sudnom poplatku 42,21 eura (ktory je 74,50 eura a
55,32% predstavuje 42,21 eura) a na trovach pravneho zastupenia 91,66 eura (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby, t.j. dva ukony po 73,69 eura, k tomu rezijny pausal 9,16 eura, spolu
trovy pravneho zastupenia 165,70 eura, z ¢oho 55,32% predstavuje 91,66 eura), takze Zalovana tieto



trovy uhradi na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti trov prvostupriového konania tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi trovy
prvostupriového konania za sudny poplatok 42,21 eura a nahradu trov pravneho zastipenia 91,66 eura
na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Za ukon pisomné
podanie protistrane odvolaci sud Zalobcovi trovy pravneho zastupenia nepriznal, nakolko iSlo o ukon
pred zacatim konania a jeho vykonanie ani nebolo obsahom spisu preukazané.

V odvolacom konani bol Zalobca €iasto¢ne Uspesny - domahal sa priznania Uroku z ome$kania od
11.03.2011 do 20.03.2012 (za 386 dni), ale bol mu priznany az od 21.11.2011 do 20.03.2012 (za 131
dni), bol teda CiastoCne Uspesny (34 %, vo zvySnom rozsahu 66 % Uspesny nebol) a tak odvolaci sud
v zmysle § 142 ods. 2 OSP vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Preto bolo rozhodnuté sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



