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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners a.s. so sidlom Prievozska
37, 821 09 Bratislava, ICO 35 944 471, pravne zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o. so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO 36 866 733 proti odporcovi
CONSULTIA, spol. s r.o. so sidlom Rezedova 29, 821 01 Bratislava, ICO 36 314 749 o zaplatenie 1,33
EUR s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 13,30 EUR na
ucet Advokatskej kancelarie Chabadova, s.r.o. so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

oddévodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit 40 Sk a trovy konania.
Navrhovatel zobral navrh spat (€.l. 37).

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Na uvod sud povazuje za vhodné uviest, ze:

- DVD nosi¢ obsahujuci okrem iného aj zalobu podpisanu zaru&enym elektronickym podpisom vedenu
pod sp. zn. 14Cb/29/2014 bol na tunajsi sud doru¢eny 31.3.2006 - teda v Case, ked mal odporca sidlo
v Povazskej Bystrici a miestne prislusny je teda tunajsi sud

- vo veci bol vydany platobny rozkaz (vid €.I. 31). Pretoze vSak odporca podal v€as odpor, tento platobny
rozkaz sa zrusil ex lege (vid § 174 ods. 2 O.s.p. in fine).



PretoZe navrhovatel svoj navrh zobral spat, sud konanie zastavil. Sud pritom nezistoval stanovisko
odporcu k spatvzatiu, nakolko k spatvzatiu doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie.

Sud pritom dospel k zaveru, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu - navrhovatefl totiz navrh
na sud dorucil dfia 31.3.2006, pricom z odporu je zrejmé, ze odporca zalovanu sumu zaplatil 6.4.2006
- teda az po podani navrhu na sud.

Z horeuvedeného dévodu je trovy konania povinny zaplatit odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel
si trovy pravneho zastupenia vycislil na 65,19 € (500 Sk za prevzatie a pripravu zastupenia + 500 Sk
za predsudnu upomienku + 500 Sk za podanie navrhu + rezijny pausal 464 Sk). Takéto trovy su vSak
49-nasobkom istiny a sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 2 O.s.p. - a to s prihliadnutim na to, Ze sudu je z Uradnej Cinnosti zname, ze v sudenej
veci ide o navrh, ktory je mozné oznacit za tzv. formularovu zalobu, pri ktorej postup advokata nebol
natolko ¢asovo naro¢ny, ako by to bolo pri takom navrhu, ktory si vyzaduje individualny pristup. Suad
potom v zmysle tohto ustanovenia zniZil nahradu trov konania tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
trov pravneho zastupenia iba za tie ukony pravnej sluzby, ktoré mozno povaZovat za nevyhnutné a
ucelné - t.j. za prevzatie zastupenia (+ rezijny pausal) a za pisomné podanie na sud (+ rezijny pausal).
Aj takéto trovy by vSak boli stale neprimerané (iSlo by totiz 0 43,62 €) a sud preto tuto sumu znizil
na desatnasobok zalovanej sumy - t.j. na 13,30 € (vid tiez uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/28/2012 zo diia 15.2.2012, resp. uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 2C0/86/2014 publikované v
ASPI ako JUD1096562SK a JUD180376SK).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



