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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanej: A. Z., S..
XXX XXXX, M. C. XXX, za ucasti vedlajSieho ucCastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastGpeného JUDT.
Jozefom Kempom, advokatom, AK Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 93,43 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi Obg&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica trovy konania pozostavajtice z trov pravneho
zastupenia v sume 24,52 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 18.12.2012 domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
mu sumu 93,43 €, kapitalizovany denny urok z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo
vySke 86,19 € a urok z omeSkania vo vyske 0,024% denne zo sumy 93,43 € od 12.12.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodil tym, Ze so zalovanou uzavrel Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo stany Zalobu Zalovanej
a to v sume 829,85 €, ktoré sa zalovana zaviazala vratit v pravidelnych mesacnych splatkach a to pri
vy$ke splatky 37,48 € a poéte splatok 36. Neoddelitelnou stéastou Gverovej zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu, s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom uverovej zmluvy suhlasila byt
nimi viazana. Zalovana z poskytnutého tveru ku dfiu podania Zaloby uhradila 1274,28 € a je v ome$kani
s Uhradou zavézku tak ako je uvedené v splatkovom kalendari. Dalej definoval pojmy spotrebitelsky
uver a zmluva o spotrebitelskom uvere. V dalSom uviedol, Ze v pripade ome&kania s uhradou splatky
uveru alebo jeho Casti dlhSieho ako 7 dni bola Zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu podfa hlavy
Zaverecné ustanovenia. SuCasne si zalobca uplathuje Urok z omeSkania a to jednak kapitalizovany od
zosplatnenia do dra podania Zaloby vo vySke 86,19 € a urok z omeSkania v zakonnej vyske od podania
zaloby. Vzhladom na uvedené zalobca eviduje voci zalovanej dlh spolu v sume 93,43 €, kapitalizovany
urok z omeskania od zosplatnenia do diha podania zaloby v sume 86,19 €.



Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou
veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vysSie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poudil aj o tom, ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. VSetky dokazy
musia predlozit alebo musia oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoze na dékazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a preto sud rozhodol na zaklade listin predloZenych Zalobcom a to
uverovou zmluvou &l. 4, uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ¢l. 5-7, vyzva na
splatenie celého uveru ¢l. 9, splatkovy kalendar ¢l. 20-21, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika
¢l. 29, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika ¢l. 35, vyjadrenie Zalobcu &l. 36-37 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Podanim doruéenym sudu 2.10.2014 Zalobca zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu. Uviedol,
Ze zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, min. so splatkami 17-20,
ktoré boli zaplatené az po zosplatneni, t. j. 29.10.2009. Nasledne zalobca Specifikoval jednotlivé Casti
zalovanej sumy s tym, Ze istina 0 € predstavuje diznu sumu bez Urokov z Uveru, teda sucet predmetnych
Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt
uhradené. Urok z vy$sie uvedenej sumy Gveru vo vyske 0 € v zmysle dohodnutej Grokovej sadzby,
rozdiel medzi vyrubenym vo vyske 397,65 € a urokom z Uveru zaplatenym zalovanou v sume 397,65
€, uroku z Uveru v sume 93,43 € a kapitalizovaného uroku z omeskania odo dna nasledujiceho po
zosplatneni, t. j. 26.8.2009 do podania zaloby, t. j. do 1.11.2012 vyc¢isleny sumou 86,19 €.

Zalobca a Zalovana ako klient uzavreli diia 1.2.2008 Gverovu zmluvu &. 3801231945, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 25.000,-Sk (829,85 € ), ktory sa zalovana zaviazala splacat v
mesacnych splatkach po 37,48 € a to v 36 mesacnych splatkach.

V zmysle dal$ich dojednani neoddelitelnou st¢astou zmluvy boli Uverové podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia , a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky* ) uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom
liste a Zzalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze su jej vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, Ze ich povaZzuje za dostato¢ne urc€ité a prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost* ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo¢nostou a klientom, ktorému spolo¢nost’ poskytuje Uver na zaklade uverovej
zmluvy.

V zmysle hlavy 3 Ugel Gveru Uverovych podmienok Gver spoloénost poskytuje bez stanoveného Géelu,
¢ize vo forme finan¢nej Ciastky.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnutd &ast Gverovej istiny a uroky, ktoré je klient
podla tejto Gverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak z idajov na licnej strane
nevyplyva inak. Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky a poc&tu splatok a vysky
poskytnutého uveru.



Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolognost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
z4avazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku,

na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z Gverovej zmluvy ( hlava 5 § 8 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 15 § 11 Uverovych podmienok tverova zmluva, Gverové podmienky, metodicka prirucka a
zabezpecfovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze zalovana uhradila do zosplatnenia 20 splatok a dfia
29.10.2009 doslo k zosplatneniu uveru. V ramci jednotlivych splatok bola zalovanou uhradzana ¢ast
diznej istiny a uroku, celkovo zalovana uhradila sumu 1.274,28 €.

Listom zo diia 29.10.2009 oznadenym ako splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade, Zalobca Zalovane;j
oznamil, Ze napriek opakovanym upozorneniam eviduje voc€i nej diznd pohladavku vo vyske 768,07 € a
vyzval ju na zaplatenie do 15 dni odo dfia spisania tohto listu.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v pisomnom podani zo dia 24.3.2014 uviedol, e ma zato, Ze
v predmetnom konani si Zalobca uplatfiuje svoje pravo na zaplatenie pohfadavky 93,43 € s prisl.
po uplynuti dvojroénej premliacej doby, nakolko tu ide o bezdévodne obohatenie, lebo Zalobca dha
29.10.2009 zaslal v zmysle hlavy UP s ndzvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru vyzvu
k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni, pricom tato vyzva je v skuto¢nosti odstipenim od
uverovej zmluvy, teda Zalobca si mohol prvykrat vymahat svoje pravo na zaplatenie predmetnej zmluvy
dnia 16.11.2009, av8ak Zalobu podal na sud az 18.12.2012, teda po uplynuti dvojro&nej premiCacej doby.
Vzniesol ndmietku premi€ania a navrhol Zalobu zamietnut'.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta 17.9.2008, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni,
podla ktorého v ustanoveni § 52 ods. 1, 2 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Pri tomto zavere, spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, a je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z4aklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretda zmluva o uUvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych



podmienok. Zalobca ialovanej poskytol tver v sume 829,85 €, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit v 36
mesacnych splatkach. Zalovana Zalobcovi uhradil spolu sumu 1.274,28 €.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obc¢ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Skutocnost, Ze dfia 29.10.2009 doSlo k zosplatneniu celej pohladavky Zalobcu nebola sporna, nakolko
sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovana mala uhradit vSetky neuhradené splatky v lehote 15 dni odo
dfia spisania vyzvy na zaplatenie celého dlhu, pri€om k spisaniu vyzvu doslo dnha 29.10.2009 potom,
¢o zalobca vyhlasil v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika okamzitu splatnost Gveru. Teda ku driu
29.10.2009 nastala najneskdr pred€asna splatnost' Gveru. Trojroénd preml¢acia doba podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat,
tak zadala plynat najneskor diia 30.10.2009 a uplynula diia 30.10.2012. Zaloba bola Zalobcom podana
na sude az diha 18.12.2012. Nérok Zalobcu voc€i Zalovanej je tak podla nazoru sudu premi¢any, kedZe
Zaloba bola na sude podana az po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Uupravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dria 10.12.2013 ,,..sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro€nej podla Obcianskeho zakonnika oproti premi€acej dobe Stvorrocnej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obciansky zakonnik ako kdédex obcianskeho



sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
udastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovanej, ktora bola vo veci plne Uspe$nejsia Ziadne trovy
konania nevznikli, tieto si neuplatnila ani zo spisu zalovanej ziadne trovy konania nevyplynuli. Sud jej
preto nahradu trov konania nepriznal.

Konania v tejto pravnej veci sa zu€astnil aj vedlajsi uastnik a to na strane Zalovanej, ktorého uspech
sa odvija od uspech uc€astnika konania, na ktorého strane vystupuje. Nakolko sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na plnu nahradu trov konania. Vedlajsi uastnik
v pisomnom podani zo dna 24.3.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil narok
na nahradu trov konania pozostavajuci z trov pravneho zastipenia vo vySke 49,05 € za dva ukony
pravnej sluzby a 16,60 € a rezijny pausal 1x &4 7,81 € a 1x 8,04 €. S poukazom na ust. §150 ods.
2 OSP sud tieto znizil na polovicu s poukazom aj na skuto€nost, ze v pripade vedlajSieho Ucastnika
vystupujuceho z vlastného podnetu na strane Zalovanej ide o hromadne podavané vieobecné podania
v rdznych konania majucich zaklad v spotrebitelskych zmluvach, €im je dand i nizka pravna zloZitost
a Casova narocnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Sud preto povazoval za primerané priznanie
nahrady trov vedlajSieho Uc¢astnika do vysky 1/2 uplatnenej nahrady trov konania, t. j. do vySky 24,52 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



