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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00585441, pravne
zast. JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou AK Bratislava, Zahradnicka 37, proti odporcovi: Vieroslava
Tomi&ova - LARIX, s miestom podnikania Turzovka, Vy$ny Koniec 302, ICO: 41071115, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadca, v konani o zaplatenie 113,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 113,68 € spolu s 9% urokom z
omeskania rocne zo sumy 113,68 € od 29.12.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania vo vySke 16,50 € na ucet
navrhovatela vedeny v SLSP, a.s., Cislo uc¢tu: 0175126457/0900, VS: 6535020793, KS: 3558 a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 58,15 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Ludove;j
banke, ¢islo uc¢tu: 4000926004/3100, VS: 6535020793, KS: 3558 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 10.4.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 113,68 € spolu 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 29.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podany navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistni zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel s U¢innostou od 28.12.2006 na dobu neurcitu. V poistnej zmluve bola zakotvena
povinnost odporcu platit roéné poistné vo vyske 328,45 €, spésob platby: ro¢ne. Odporca zaplatil poistné
za obdobie od 28.12.2006 do 28.12.2009, dalSie poistné uz nezaplatil. Odporca bol vyzvany listom zo
dria 30.3.2008 na zaplatenie poistného s upozornenim, zZe ak poistenie nebude zaplatené do 1 mesiaca
odo diia prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 26.5.2009. Poistenie
zaniklo 26.6.2009, ku dnu zaniku poistnej zmluvy odporca nemal zaplatené poistné vo vyske 113,68 €
za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010. Odporca bol vyzvany na zaplatenie dlZzného poistného, avSak
napriek vyzve diznd sumu neuhradil.

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 8C/140/2012-31 zo diia 19.11.2012 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 113,68 € s 9% Urokom z omeskania ro€ne od 29.12.2009 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi iné trovy
16,50 € a trovy pravneho zastupenia 58,15 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.



Vodi rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie v ktorom uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mu
bol navrhovatel akymkolvek spésobom vypovedal poistnt zmluvu, poistna zmluva trvala od 28.12.2006
do 28.12.2010 o &om svedcia i pripojené platby: vypis Kooperativa poistoviia, a.s. za obdobie od
28.12.2006 do 28.12.2007 v sume 328,45 €, od 28.12.2007 do 28.12.2008 v sume 295,59 €, od
28.12.2008 do 28.12.2009 v sume 262,76 €. Za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010 nema evidovanu
platbu vo svojom vypise z inkasného uctu poistoviia Kooperativa, avdak to nie je jeho problém, pretoze
ma doklad podla ktorého na uc€et navrhovatela zaplatil 16.4.2010 poistné v sume 229,90 €. Z tychto
okolnosti je zrejmé, Ze celé poistné obdobie bola poistka platena a len nedostatoénym evidovanim na
strane navrhovatela doslo k omylu, Ze nie je uhradena tato ¢ast finanénych prostriedkov.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/528/2013 zo diia 19.2.2014 rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil sudu |. stupna na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze
z dbkazov predlozenych navrhovatelom vobec nie je jasné za ktoré poistné obdobie odporcovi vznikol
dih, & mu bola riadne doru€ena vyzva v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak., a ¢&i tato vyzva mala vazbu k
naroku uplatnenému v aktualnom konani.

V nadvéaznosti na uvedené navrhovatel na vyzvu okresného sudu v podani doruéenom sudu dna
08.8.2014 uviedol, Ze z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy je zjavné, Ze odporca zaplatil poistné v
predpisanej vySke za 3 poistné obdobia a to:

- od 28.12.2006 do 28.12.2007 vo vySke 328,45 €,
- 28.12.2007 do 28.12.2008 vo vySke 295,59 €,

- od 28.12.2008 do 28.12.2009 (sumu 32,86 € dfia 11.01.2008 a sumu 229,90 € dna 12.4.2010) spolu
vo vySke 262,76 €.

Dalsie poistné odporca nezaplatil. Odporca bol vyzvany na zaplatenie dizného poistného listom zo dfia
03.5.2010 s upozornenim, ze ak poistenie nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistenie zanikne (k zalobe bola omylom priloZzena ina vyzva, za ¢o sa sudu ospravedifuje). Vyzva bola
odporcovi doru¢ena na adresu uvedenu odporcom v poistnej zmluve uloZzenim na poste a nasledne
vratena navrhovatelovi s relaciou posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote® diia 26.5.2010 (v zalobe
bol uvedeny nespravny rok, za ¢o sa sudu ospravedifuje). Poistenie zaniklo 1 mesiac po doruceni
kvalifikovanej vyzvy, t.j. dha 26.6.2010. Navrhovatel si uplatiiuje dlzné poistné za poistné obdobie od
28.12.2009 do 26.6.2010 (t.j. do zaniku poistenia) vo vySke 113,68 €.

Navrhovatel zarovefi predloZil sudu vyzvu na zaplatenie poistného zo dna 03.5.2010 na uhradu
poistného od 28.12.2009 do 28.12.2010 v sume 229,92 € a dorucenku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil navrhovatel, pravna zastupkyna navrhovatela
a odporca predvolanie na pojednavanie mali riadne a v€as vykazané. Pravna zastupkyna navrhovatela
ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani a suhlasila, aby sud pojedndval a rozhodol v jej
nepritomnosti. Zaroven uviedla, ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva a v pripade Uspechu
si uplatfiuje nahradu trov konania a pravneho zastupenia tak, ako boli vy€islené v Zalobe. Pravna
zastupkyna odporcu na pojednavani ospravedinila neu¢ast odporcu z pracovnych dévodov s tym, Ze
odporca netrva na osobnej ucasti na pojednavani a suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Z
uvedenych dévodov sud vec prejednal bez pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela
a odporcu a vo veci rozhodol.

Pravna zastupkyfia odporcu na pojednavani poukazala na to, Zze je zaujimavé, ze v prvej vyzve
adresovanej odporcovi, ktora bola predlozena spolu s navrhom zo dfia 03.3.2009 je uvedené, ze dizné
poistné za obdobie 28.12.2008 do 28.12.2009 je v sume 229,90 € a v druhej predzalobnej vyzve zo
dria 03.5.2010 je uvedené dizné poistné za obdobie 28.12.2009 do 28.12.2010 v rovnakej sume a
teda 229,92 €, pricom za predchadzajuce poistné obdobie 28.12.2008 do 28.12.2009 uhradil odporca
dna 11.01.2008 sumu 32,86 €. Sudu predlozili dékaz o tom, Ze odporca dfia 12.4.2010 uhradil na



ucet navrhovatela sumu 229,90 €, ktora bola poukazana navrhovatelovi dia 16.4.2010. Ma za to, ze
navrhovatel U¢elovo upravil vyzvu zo dia 03.5.2010 v intenciach uznesenia krajského sudu, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresného sudu, kde upravili poistné obdobie za ktoré malo byt poistné uhradené.
Ma za to, Ze navrhovatel si uplatfioval Zalovanu sumu za poistné obdobie od 28.12.2008 do 28.12.2009.
Zaloba bola podana v roku 2012, zo strany odporkyne bola suma 229,90 € uhradena este v roku 2010 a
napriek tomu navrhovatel tato platbu neevidoval. Odporca uhradzal poistné v takej vyske v akej zrejme
kazdy rok mu priSiel od navrhovatela predpis. Ako vyplyva z vypisu inkasného u¢tu odporca uhradil dha
29.12.2006 sumu 328,45 €, dna 11.01.2008 sumu 295,59 € a taktiez sumu 32,86 € a dfia 12.4.2010
sumu 229,90 €, ktora bola zrejme pripisana na ucet navrhovatela dria 16.4.2010, ako vyplyva z prikazu
na uhradu. Nema vedomost’ o tom, Ze by odporca uhradil nejaké dalSie sumy na ucet navrhovatela
z titulu tejto poistnej zmluvy. Jednotlivé sumy boli uhrddzané za poistné obdobia, ktoré su uvedené v
predmetnom vypise inkasného Uctu poistnej zmluvy. Taktiez uviedla, Ze neméa vedomost o tom, Ze by
odporca uhradil nejakd sumu na poistnom za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010. S podanym navrhom
nesuhlasi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise predlozenych navrhovatelom a odporcom a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Medzi uc€astnikmi konania bola dha 27.12.2006 uzatvorena poistna zmluva pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel - produkt €. 570, €. poistnej zmluvy 6535020793, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie motorového vozidla zn. Skoda Roomster, rok vyroby 2006, datum zadiatku poistenia bol
uréeny na def 28.12.2006. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd, roéné poistné bolo dohodnuté na
sumu 328,45 € (9895,- Sk), spdsob platenia poistného bol dohodnuty roéne so splatnostou k 28.12.
beZného roka. Zaroven boli v poistnej zmluve uvedené udaje ohladom platby poistného v pripade
bezhotovostného styku s uvedenim ¢isla U¢tu Slovenskej sporitelne 0175126457/0900 a variabilného
symbolu 5700106507 .

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 28.12.2006 do 08.2.2012 vyplyva, Ze za obdobie
28.12.2006 do 28.12.2007 bola predpisana platba 328,45 €, ktora bola uhradena dna 29.12.2006 vo
vySke 328,45 €, za obdobie 28.12.2007 do 28.12.2008 bola predpisana platba 295,59 € ktora bola
uhradena dria 11.01.2008 vo vy3ke 295,59 €, za obdobie od 28.12.2008 do 28.12.2009 bola predpisana
platba 262,75 € ktora bola uhradena dria 11.01.2008 vo vySke 32,86 € a dfia 12.4.2010 vo vyske 229,90
€, za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010 bola predpisana platba 113,65 €, ktora doposial uhradena
nebola.

Z podania navrhovatela zo dfia 08.8.2014 vyplyva, Zze k zalobe bola omylom prilozena ina vyzva a
to vyzva zo dria 30.3.2009 na uhradu poistného za obdobie od 28.12.2008 do 28.12.2009 v sume
229,90 €. Nasledne navrhovatel predlozil sudu vyzvu na zaplatenie poistného zo dria 03.5.2010 za
obdobie 28.12.2009 do 28.12.2010 v sume 229,92 € s upozornenim, ze ak poistné nebude uhradené
do 1 mesiaca od dorucenia tejto vyzvy poistenie zanikne uplynutim tejto 1 mesacnej lehoty a poistovna
ma pravo na poistné az do datumu zaniku poistenia (¢l. 60). Navrhovatel zaroven dodato¢ne predlozil
sudu dorucenku z ktorej mal sud preukazané, Ze predmetna vyzva bola doru¢ovana na adresu miesta
podnikania odporcu, pricom zasielka bola vratena navrhovatelovi, nakolko odporca si zasielku neprevzal
v odbernej lehote dfia 26.5.2010 (¢l. 61, 62).

Listom zo dha 15.11.2010 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze poistenie z poistnej zmluvy C&.
6535020793/5700106207 zaniklo zo zakona uplynutim dna 26.6.2010 nezaplatenim nasledného
poistného v zdkonnej lehote. Zarover oznamil odporcovi, Ze mu vzniklo pravo na dlZzné poistné v sume
113,68 €, ktoré Ziadal uhradit do 15 dni od doru€enia tohto oznamenia.

Odporca predlozil sudu vypis inkasného u&tu poistnej zmluvy za obdobie od 29.12.2006 do 16.1.2013
(¢l. 36) z ktorého vyplyva, Zze predmetny vypis sa tyka inej poistnej zmluvy a to poistnej zmluvy &.
6535088886, preto sud v tomto konani na tento listinny dokaz predlozeny odporcom neprihliadal.



Odporca zaroven predlozil sudu potvrdenie o Uhrade sumy 229,90 € zo strany odporcu na ucet
navrhovatela €. uctu 175126457/0900, VS: 6535020793, pricom zo strany odporcu bola tato suma
uhradena diia 12.4.2010 a na Uget navrhovatela bola pripisana dfia 16.4.2010. Uhradu sumy 229,90
€ diia 12.4.2010 zo strany odporkyne na ucet navrhovatela potvrdila aj pravna zastupkyfa odporcu na
pojednavani.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenia,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 369 Obchodného zakonnika u€inného do 31.1.2013,

(1) Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome$kania neboli dohodnuté,
diZnik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni Gu€innom v ¢ase omeSkania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal v konani preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili poistni zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel ¢. 6535020793 dna 27.12.2006, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie
osobného motorového vozidla zn. Skoda Roomster, rok vyroby 2006. Odporca sa zaviazal platit poistné
vo vysSke 328,45 € roCne k 28. 12. bezného roka. Z podaného navrhu, ako aj z podania navrhovatela zo
dria 08.8.2014 (¢l. 59) jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel si v tomto konani uplatriuje dizné poistné
za poistné obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010 vo vySke 113,68 €. Z vypisu z inkasného uctu poistnej
zmluvy, ktory bol predlozeny spolu s navrhom vyplyva, ze zo strany odporcu nebolo uhradené poistné
za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010 v sume 113,68 € a teda v sume ktoru si navrhovatel uplatnil
v tomto konani. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy zaroven vyplyva, ze za obdobie 28.12.2008
do 28.12.2009 bola predpisana platba 262,76 €, ktori odporca v celom rozsahu uhradil a to platbami
zo dna 11.01.2008 vo vySke 32,86 € a zo diia 12.4.2010 vo vyske 229,90 €. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel evidoval platbu odporcu vo vySke 229,90 € uhradenu diia 12.4.2010 na ktorej uhradu
poukazoval odporca v odvolani. Uhrada poistného vo vyske 229,90 € na Udet navrhovatela vedeny
v slovenskej sporitelni, a.s., diia 12.4.2010 (¢l. 38) bola pripisana na ucet navrhovatela a spravne
priradena k predmetnej poistnej zmluve a Uhradu tejto sumy za obdobie 28.12.2008 do 28.12.2009
navrhovatel evidoval. Odporca nepredlozil ziaden listinny dokaz, ktory by preukazoval, Zze uhradil poistné
za obdobie, ktoré je predmetom tohto konania 28.12.2009 do 26.6.2010 vo vyske 113,68 €, priCom aj
pravna zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, ze nema vedomost o tom, Ze by odporca uhradil
nejaku sumu na poistnom za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010.

Nakolko odporca neuhradil poistné za obdobie od 28.12.2009 do 28.12.2010 v predpisanej sume 229,92
€, vyzval ho navrhovatel vyzvou zo dra 03.5.2010, aby poistné uhradil s tym, Ze v pripade, Ze poistné
nebude uhradené do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy poistenie zanikne. Vyzva adresovana odporcovi sa
vratila ako nedoruéena navrhovatelovi dia 26.5.2010 ako neprevzata v odbernej lehote a tymto dfiom



sa povazuje vyzva za doru€enu odporcovi. Nakolko odporca diZné poistné v lehote 1 mesiac odo dna
dorucenia vyzvy nezaplatil, poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zak. zaniklo dfa 26.6.2010. V zmysle
§ 803 ods. 1 Ob¢. zak. ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel ma
pravo na zaplatenie poistného za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010 vo vyske 113,68 €, ktoru sumu
odporca doposial neuhradil, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na uhradu sumy 113,68 €
navrhovatelovi.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim poistného vo vyske 113,68 € vznikol
navrhovatelovi narok aj na uroky z omeskania z diznej sumy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti
poistného v beznom roku, t.j. od 29.12.2009 do zaplatenia. Zakladna Urokova sadzba ECB ku dfiu
29.12.2009 bola 1% preto ma navrhovatel narok na uroky z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z diznej sumy
113,68 € odo dfia 29.12.2009 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci uspech sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastipenia vo vySke 58,15 €. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia podia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Zb. zak. za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud. Odmena advokata z 1 Ukon pravnej sluzby je vo vySke 16,60 €, advokat
ma za kazdy ukon pravnej sluzby narok na rezijny pausal vo vyske 7,63 €. Odmena advokata spolu s
rezijnym pausalom predstavuje sumu 48,46 € (2 x 16,60 € + 2 x 7,63 €). Nakolko je advokat platitelom
DPH zvySuje sa jeho odmena a nahrady o DPH 20%, t.j. o sumu 9,69 €. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju spolu sumu 58,15 €, ktori sumu zaviazal sud odporcu zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 OSP
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorvuc“:enia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit' len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



