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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobcu: X. G., nar. X. S. XXXX, bytom I. XXXX,
zastupeného advokatom: Mgr. Norbert Stanko, Nam. Slobody 4283/36B, Sered, proti zalovanému: Y.
E., nar. XX. Z. XXXX, Y., bytom E. XX/X, Y., o zaplatenie 4.697,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. oktébra 2013 &. k. 19C/521/2013-30 a proti
uzneseniu €. k. 19C/521/2013-43 zo 6. februara 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia p
otvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil zalovanému (v zahlavi, vyroku i odévodneni
napadnutého rozsudku nespravne oznacenie Ucastnikov konania ako navrhovatel a odporca, ide o
sporové konanie a v hom je spravne oznacenie Ucastnikov konania zalobca a zalovany - v tejto suv.
por.i § 79 ods. 1 a § 90 O.s.p., Cize (zadkona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni
- Obc¢ianskeho sudneho poriadku) povinnost zaplatit zalobcovi sumu 4.697,26 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 4.697,26 eur od 2. augusta 2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku konanie zastavil, zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok za zalobu vo vySke 281,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 535,98 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
splnomocneného zastupcu navrhovatela a zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za
odpor vo vyske 281,50 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu
Trnava. Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ustanoveniami § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2, § 550, § 563 O. z. (zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obcianskeho
zakonnika), § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1. 1. 2009, § 96 ods. 1, ods.
2 O.s.p. a vecne tym, ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzavretou 23. novembra 2004 medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.
s., Bratislava ako veritelkou a zalovanym ako dlznikom, Z. S. ako spoludiznikom a X. G. ako rugitelom
bol Zalovanému poskytnuty mimoriadny medzitver vo vyske 150.000 niekdajSich Sk s urokom 7,79%
roéne. Zalobcovi bolo ozndmenim Prvej stavebnej sporitelne, a. s. diia 2. februara 2012 oznamené,
Ze dIznikovi bola zaslana ,Posledna vyzva na uhradu“ s tym, Zze ak nebude dizna suma do 7 dni od
prevzatia listu zaplatena, Prva stavebna sporitelfia, a. s., odstupi od uverovej zmluvy a bude pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu. Zalobca poukézal diia 31. jula 2012 na U&et Prvej stavebnej sporitelne
sumu 4.697,26 eur a ako rucitel od zalovaného ako diznika pozaduje nahradenie toho, ¢o zanho plinil.
Sud prvého stupna nepovolil zalovanému dlh splacat v splatkach, ked nebolo mozné posudit dévodnost



jeho Ziadosti, nakolko sudu (prvého stuprfia) neboli zname jeho sucasné zarobkové a majetkové pomery,
kedZe sa napriek pouceniu, resp. riadnemu doruc€eniu predvolania na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil. Zalobca zaplatil dih za Zalovaného da 31. jula 2012, zalovany mu mal dih plnit od prvého
dfia po tom, €o ho Zalobca na plnenie vyzval, t. j. 1. augusta 2012. KedZe Zalovany tak neurobil, od 2.
augusta 2012 sa dostal do ome&kania a od tohto dfia patria Zalobcovi i uroky z omeskania vo vyske 8,5%
roéne. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti iroku z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 4.697,26 eur
do 31. jula 2021 do 1. augusta 2012, v tejto &asti sud prvého stupfia konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. ked' v konani plne neuspeSnému zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok 281,50 eur a
trovy pravneho zastlpenia (za 3 Gkony) vo vyske 535,98 eur. Zalovany podal proti skor$ie vydanému
platobnému rozkazu odpor a za podanie tohto mu uloZil sud prvého stupfa povinnost zaplatit' sudny
poplatok vo vySke 281,50 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory navrhol,
aby ho odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Odbévodnil ho podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ a f/ O.s.p. Namietal, ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva konkrétna suma, ktord Prva stavebna sporitelfha, a. s. pozadovala.
Ani z prikazu na Uhradu, ktory predlozil Zalobca nie je zrejmé, Ze ju Zalobca uhradil a Ze bola skuto¢ne
pripisana na ucet Slovenskej sporitelne, a. s., Ze zalobca plnil v prospech zalovaného a ¢i skuto¢ne
uhradil cely zostatok dlhu. Sud prvého stupna tak nemohol mat preukazané riadne zaplatenie dlhu
zalobcom a napadnuty rozsudok je tak nespravny a nepreskumatelny. Dodal, Ze zalobca neuskutocnil
pokus o mimosudne rieSenie veci a zalovaného pred podanim zaloby nekontaktoval. Uviedol, Ze je
nemajetny, nema ziaden prijem a je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vo vztahu k
trovam konania uviedol, ze sud (prvého stupna) nedostatocne skimal dévodnost podanej zaloby a jej
v&asnost. Podla jeho nazoru spifia dévody pre rozhodnutie podia § 150 O.s.p., nakolko su tu dévody
hodné osobitného zretela.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil a odvolanie Zalovaného zamietol. Uviedol, Ze jednoznaéne preukézal, Ze sa viackrat
domahal zaplatenia dlhu od zalovaného mimosudne, a to telefonicky alebo osobne, kedy sa Zalovany
Zalobcovi umyselne vyhybal. VSetky doklady preukazujuce opravnenost Zaloby ¢o do vySky su riadne
preukazané a st obsahom sudneho spisu. Zalovany mohol a mal moznost riadne preukazat v ramci
dokazovania pred sudom vSetky svoje dovody na sudnom pojednavani, ktorého sa v8ak umyselne
nezudastnil. Odvolanie Zalovaného je Gcelové, s ciefom prediZit celé konanie.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov,
pretoZe Zalovany v stanovenej lehote nezaslal sudu vyplnené tladivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania a sud tak nemohol rozhodnut' o jeho oslobodeni od platenia sudnych poplatkov,
nakolko mu neboli zname jeho majetkové pomery. Rozhodol tak za pouzitia § 138 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.,
ked Zalovany na vyzvu sudu nereagoval a sudu vyplnené tlagivo na dokladovanie pomerov nezaslal.

Aj proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory
navrhol, aby bolo jeho odvolaniu vyhovené a oslobodenie od sudnych poplatkov priznané, resp. aby bolo
predlozené odvolaciemu sudu. Odvolanie oddvodnil podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. Tlagivo na
zdokladovanie pomerov predlozil sidu 12. februara 2014 a svoje majetkové pomery teda zdokladoval
v sudom ustanovenej lehote.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolania podala v€as
opravnena osoba, Uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiam, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok i napadnuté uznesenie, ako aj
konanie im predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného nie su v zZiadnom pripade doévodné, pretoze rozsudok i
uznesenie sudu prvého stupna su v celom rozsahu vecne spravne a je dévodné ich potvrdit’ (§ 219 ods.
1 a2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny difia 16. decembra 2014 (§ 156 ods. 1



O.s.p.), pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli v lehote
najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 19C/521/2013 je zaplatenie sumy
4.697,26 eur s prisluSsenstvom titulom dlhu splateného zZalobcom namiesto zalovaného voci banke.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bolo zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovené vratane vyroku o trovach konania a posudenie
spravnosti uznesenia o nepriznani zalovanému oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na
podporu nim zvoleného rozhodnutia ako vo veci samej tak i v €asti nepriznania oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov. U dévodov predostretych sidom prvého stupria dostatoCne jasne a i objektivne
presvedCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat’ spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast
ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud vSak z dévodu vyporiadania sa s namietkami Zalovaného z jeho
odvolani dopina (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Zmluvou o mimoriadnom medzituvere €. 2247223 0 02 a stavebnom uvere €. 2247223 3 01 uzavretou
medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. (Bajkalska 30, 829 48 Bratislava) a zalobcom ako dlznikom,
Z. S. ako spoludiznikom a zalobcom ako rucditelom dia 23. novembra 2004 poskytla Prva stavebna
sporiteffia, a. s. zalovanému mimoriadny medziaver vo vySke 150.000 niekdajSich Sk, priom po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver
poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok a VSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver vo vyske cca 97.500
niekdajsSich Sk. Presna vyska stavebného Uveru sa mala rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporene;j
sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DIznik (zalovany) sa zaviazal uhradit
pinu vysku stavebného Uveru vratane Urokov vo vyske 4,7% roc¢ne, pravidelnymi mesacnymi splatkami
1.500 niekdajSich Sk splatnymi prvého kazdy mesiac do 15. dfia kazdého mesiaca. Zmluva v bode 1.
lll. Zabezpecenie obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v
pripade, Ze je Uver zabezpeleny aj zavazkom rucitela, voci veritefovi povinnost vyplyvajicu z ru€enia.
Rucitel pri podpise zmluvy prehlasil, Ze na seba berie voci veritelovi povinnost’ uspokojit pohladavku,
ak ju neuspokoji diznik. Zmluvu podpisal az po podpisani zmluvy diznikom a spoludlznikom.

Zalobcovi bolo zo strany Prvej stavebnej sporitelne, a. s. dfia 2. februara 2012 zaslané na vedomie
oznamenie o zaslani vyzvy na uhradu ,Poslednd vyzva na uhradu® Zalovanému. Prva stavebna
sporiteffia, a. s. ho tymto ozndmenim upozornila, Ze ak omesSkana suma nebude uhradena do 7
dni od prevzatia listu, odstupi od uverovej zmluvy a bude pozZadovat zaplatenie celého zostatku
dlhu. Z prevodného prikazu z 31. jula 2012 potom vyplyva, Ze vo€i Zalobcovi bol vydany platobny
rozkaz 10Ro/71/2012-28, na zaklade ktorého potom zalobca vykonal platbu v prospech Prvej stavebne;j
sporitefne vo vy8ke 4.697,26 eur namiesto Zalovaného, ktory si svoju povinnost riadne a v€as platit
mesacné splatky nepinil.

Sud prvého stupia v prejednavanej veci vydal platobny rozkaz €. k. 19R0/145/2012-14 z 11. decembra
2012. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s navrhom na splacanie dlhu v mesacnych
splatkach podla vopred dohodnutych kritérii. Tieto kritéria neSpecifikoval, priloZil potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava o vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 20. augusta 2012.
Sud prvého stupha vo veci nariadil pojednavanie na defi 7. oktébra 2013, pri€om riadne predvolal
Zalobcu i Zalovaného s tym, Ze povaZuije za potrebné ich v konani vypo&ut. Zalovany prevzal predvolanie
na pojednavanie dna 4. septembra 2013. Na toto pojednavanie sa v8ak nedostavil, svoju neu&ast
neospravedInil vopred ani dodato€ne a sudu ani nezaslal Ziadne vyjadrenie k veci. Na tomto jedinom



pojednavani sud potom vypoc&ul Zalobcu, oboznamil cely obsah spisového materialu a vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania a pritomnym ucastnikom dal mozZnost vyjadrit' sa k veci. Nasledne vyhlasil
dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie s
navrhom na jeho zruSenie a taktieZ s navrhom na priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov z
dévodu svojej nemajetnosti. Zalovanému bola zo strany sudu zaslana vyzva na zdokladovanie pomerov
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, Zalovany vyzvu prevzal 17. decembra 2013.

V zmysle oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie Zzalovany nie je poberatefom davok nemocenského
poistenia, davok déchodkového poistenia, davok urazového poistenia, davok garanéného poistenia a
davok v nezamestnanosti. V zmysle oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava Zalovany
sa nenachadza v evidencii poberatelov Statnych socialnych davok.

KedZe zalovany nereagoval na vyzvu sudu (prvého stupna) a svoje pomery nezdokladoval vyplnenim
tladiva na to uréeného Ministerstvom spravodlivosti SR, sud prvého stupfia dria 6. februara 2014
rozhodol o jeho Ziadosti i bez zdokladovania pomerov. Toto rozhodnutie mu bolo opakovane doru€ované
(s ulozenim od 21. februara 2014) a zalovany ho prevzal 6. marca 2014. Tlacivo pre dokladovanie
pomerov Ucastnika konania dolozil do sidneho spisu 12. februara 2014. Neuvadza v nom ziadny prijem,
bezucelovy Uver od Dexia banky s mesacnou splatkou 50,- eur a od Slovenskej sporitelne s mesacnou
splatkou 64,- eur, uvadza vedenie iného sidneho konania proti nemu sp. z. 10C/8/2013 o zaplatenie
1.931,87 eur, toto konanie bolo (na odvolacom sude) pravoplatne skoncené 30. septembra 2014 (sp.
zn. 26Co/17/2014) potvrdenim zamietnutia zaloby voc¢i zalovanému. Z tlaCiva tak nie je zrejmé, z akych
prijmov Zalovany Zije, ked je od 20. augusta 2012 vedeny v evidencii uchddzalov o zamestnanie, resp.
z akych prijmov plati splatky dvoch averov.

Podla § 546 O. z. dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru€enim. Rudenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi ru€itelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 O. z. rugitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 550 O. z. rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

S poukazom na vysSie uvedené, resp. najma s poukazom na citované zakonné ustanovenia je zrejmé,
Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Zalobca riadne preukazal vysku pinenia v prospech
Prvej stavebnej sporitefne, a. s. namiesto zalovaného, bol vo¢i nemu vydany platobny rozkaz a vyska
poZadovaného plnenia je tak nespochybnitelnd. Rovnako musi byt Zalovanému zrejmé, Ze jeho dlh vodi
Prvej stavebnej sporitefni zanikol plnenim Zalobcu, ked ani v tladive na dokladovanie svojich pomerov
dih vodi Prvej stavebnej sporitelni neuvadza.

Ak potom sud prvého stupfia Zalobe Zalobcu voci zalovanému vyhovel v plnom rozsahu vychadzajuc zo
skutkového stavu preukazaného zalobcom, ked zalovany ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
nepredlozil a bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. riadne poudeny, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musi
predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, rozhodol
vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania, nakolko zalovany
nepreukazal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela predpokladanych v § 150 O.s.p..

Spravnym bolo i rozhodnutie (uznesenie) sudu prvého stupfia o nepriznani zalovanému oslobodenia
od sudnych poplatkov, ked Zalovany v stanovenej lehote na vyzvu sudu nereagoval a sudu sucinnost
neposkytol, priCom tak urobil o viac ako mesiac neskor, aviak skuto€nosti nim uvadzané v tladive na
dokladovanie pomerov sa javia ako nehodnoverné, nepravdivé, neuplné, ked nie je zrejmé, z ¢oho



Zalovany financuje svoje dva uvery a z ¢oho zamys$lal platit’ splatky Zalobcovi, o ktoré Ziadal v podanom
odpore a z ¢oho vlastne Zije.

O nahrade trov odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze si ju navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



