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Uznesenie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. O.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako G., dieta rodi€ov: Q. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
G., t. & bytom C.I. XX, G. a otec U. Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob&an U., bytom U., v konani
o navrhu navrhovatela: C. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XX, F., okres G. na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia XX.XX.XXXX sa navrhovatel domahal zverit
maloletého vnuka do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/110/2014 ma sud preukazané, Ze rozsudkom zo
dna 06.11.2014, pravoplatnym dna 13.12.2024 sud urg€il, Ze V. Y. U., nar. XX. XX.XXXX nie je otcom
maloletého A. O. U., nar. XX. XX.XXXX.

3. Diia XX.XX.XXXX navrhovatel do zapisnice napisanej na Okresnom sude Martin uviedol, Ze svoj
navrh berie v celom rozsahu spat a konanie Ziada zastavit. VyZiada si z matriky novy rodny list vnuka
s uvedenim otca maloletého: O. I. B., nar. XX.XX.XXXX, statny ob&an U. W. A. a poda si novy riadny
navrh na zverenie maloletého vnuka do jeho nahradnej osobnej starostlivosti s oznaéenim spravneho
mena a priezviska otca maloletého dietata.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 124 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

7. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



10. Spatvzatie navrhu navrhovatrela nebolo doru€ované na vyjadrenie ostatnym u¢astnikom konania
vzhladom k tomu, Ze sud vo veci doposial nedoru€oval ani navrh na zalatie konania a maloletému
dietatu ani neustanovoval kolizneho opatrovnika.

11. Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatela a vys3ie citované zakonné ustanovenia sud konanie
na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré
by bolo potrebné v konani pokracovat.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



