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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela UNIQA poistoviia,
a.s., Bratislava, Lazaretska 15, ICO 00 653 501 zast. JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, Bratislava,
Michalska 9 proti odporcovi S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. €. XXX o zaplatenie 89,64 Eur s prisl.
takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dha 09.07.2014 domahal ulozenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu sumu 89,64 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 89,64 Eur
od 21.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, ze ucastnici uzavreli
poistnu zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Odporca riadne a v€as neuhradil poistné, preto sa navrhovatel domahal
svojho naroku sudnou cestou.

Odporcovi bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/216/2014,
a to navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, poistnou zmluvou zo dria 20.10.2009, oznamenim
o zaniku poistnej zmluvy, Specifikaciou platieb a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 281/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne krat$ie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.



Podla § 9 ods. 4 zakona &. 281/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzavretia poistnej
zmluvy), ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo
malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), pravo sa premi¢&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto z&kone ustanovene;.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynuat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotebitela, na u€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze navrhovatel a odporca dfia 20.10.2009
uzavreli Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurciti so za€iatkom poistenia drfia 20.10.2009 s
dohodnutym ro&nym poistnym vo vySke 179,28 Eur. V ramci poistnej zmluvy bolo dohodnuté platenie
poistného v polroénych splatkach kazda vo vySke 89,64 Eur so splatnostou splatok vzdy ku 20.10. a
20.04. s tym, ze prva splatka bola splatna dria 20.10.2009 (den podpisu zmluvy).

V doplneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca zaplatil splatky poistného splatné dfia 20.10.2009,
dfia 20.04.2010 a dna 20.10.2010. Splatku splatnu diia 20.04.2010 uz nezaplatil.

VSeobecné poistné podmienky navrhovatela pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "podmienky") v €l. 1 bod 21. uréuju, ze poistnym obdobim
je jeden rok. Podfa ¢l. 7 bod 3. podmienok, ak bolo platenie poistného dojednané v splatkach, splatka
poistného je splatna prvym drfiom prislusnej ¢asti poistného obdobia a podla ¢l. 11 bod 5. podmienok,
pokial nebolo dohodnuté nieCo iné, poistenie zanikne, ak splatka poistného nie je zaplatena do
jedného mesiaca od datumu jej splatnosti. Samotna zmluva neobsahuje odliSné ustanovenia od znenia
podmienok.



Druha splatka poistného za poistné obdobie od 20.10.2010 do 19.10.2011 bola splatna dfa 20.04.2011.
KedZe nebola zaplatena v lehote jedného mesiaca od jej splatnosti poistenie zaniklo dfia 20.05.2011.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy, ked' navrhovatel vystupuje ako dodavatel, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti a odporca vystupuje ako spotrebitel, sid v zmysle § 5b zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na premi€anie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporca premi¢ania
dovolaval. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. je
ucinné od 01.05.2014 a zaroven je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o
znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy. Ohfadom §
5b zakona o ochrane spotrebitela neboli prijaté ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na jeho
procesny charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni bol sud povinny prihliadnut na premli€anie
aj bez namietky premliCania vznesenej spotrebitelom.

Poistenie zaniklo dfia 20.05.2011, trojro€na premi€acia doba zacala plynut nasledujuci defi a uplynula
21.05.2014. Navrh na zacatia konania bol sudu dorueny aZ po jej uplynuti, preto ho sud v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v
konani uspesny v celom rozsahu, nahradu trov si v8ak v konani neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne trovy
nevplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplainé a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



