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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a. s.,
Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zast. Advokatskou kancelariou Chabadova, s. r. 0.,
so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: T. W., bytom C. M. XX, D. P, v
konani o zaplatenie 5,97 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Rimavska
Sobota sp. zn. 11R0/39/2013-14 zo dna 21. 05. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (Zakon o sudnych poplatkoch) pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, kde Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru mu okresny sud odnal
moznost konat’ pred sidom, nakolko v Case, ked ho vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku, tento
nebolo mozné podla § 13 Zakona o sudnych poplatkoch uz vyrubit, pretoze nebol zakonny dévod na
takyto postup sudu a nasledne nebol zakonny dévod ani na zastavenie konania, nakolko sudny poplatok
sa stal splatnym 31.03. 2006 a lehota na jeho vyrubenie uplynula dia 31. 12. 2009.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na to, Ze podanie v tejto veci urobil uz v roku 2006 elektronickymi
prostriedkami a podpisal ho zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Okresny
sud vSak odmietol takto urobené podanie prijat a DVD nosi¢e s takto urobenymi podaniami vratil
navrhovatelovi spat. O pripustnosti tohto podania rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
v naleze Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 143/07- 148 vyslovil zaver, Ze Okresny sud Rimavska
Sobota porusil zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slob6d neprijatim jej podania urobeného elektronickou
formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, preto dal Okresnému sudu Revuca prikaz,
aby vo veci podania navrhovatela zo dfia 31. 03. 2006 opatovne konal podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odporca sa k obsahu odvolania navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 OSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 5 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika a)

podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel alebo dovolatel.

Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze navrh na zalatie konania, dorueny okresnému sudu dna
26. 03. 2013 je navrh, ktory pdvodne dorucil okresnému sudu v roku 2006 ako elektronické podanie
na DVD nosici, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré okresny sud odmietol prijat, ¢im
podla citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky do$lo k poru$eniu zakladného
prava navrhovatela na sudnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, tak odvolaci
sud uvadza, ze navrhovatel toto svoje tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazal. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze obrana navrhovatela vztahujuca sa k nemoznosti predlozenia originalov DVD
nosi¢ov s pévodnymi navrhmi z roku 2006 jednotlivym vSeobecnym sudom, z ddvodu, ze tieto boli
prilozené k jeho Ustavnym staznostiam a nasledne boli zaslané Europskemu sudu pre ludské prava
v Strasburgu neobstoji, pretoze Eurépsky sud pre ludské prava netrval na tom, aby mu navrhovatel
predlozil originaly DVD nosi¢ov. Navrhovatel tak napriek tomu urobil, priCom o ich vratenie nepoziadal,
preto nemozno povazovat jeho argument o nemoznosti predlozit originaly DVD nosi¢ov vSeobecnym
sudom za presvedcivy a relevantny.

Po preskimani veci odvolaci sud kon$tatuje, Z2e okresny sud spravne postupoval, ked vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania, sudny poplatok
urcil v spravnej vyske, poudil navrhovatela o nasledok nesplnenia poplatkovej povinnosti v stanovene;j
lehote a nasledne konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku spravne, v sulade so Zakonom o sudnych
poplatkoch zastavil, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny kazdy navrh, ktory podlieha poplatkovej povinnosti
spoplatnit. Navrhovatel pravne relevantnym spésobom nepreukazal, Ze navrh, ktory mal byt podany dna
31.03. 2006 je navrhom na zalatie konania, ktory bol doru€eny okresnému sudu dfa 26. 03. 2013, preto
sa nemozno stotoZnit' s argumentaciou navrhovatefa, Ze okresny sud vyrubil navrhovatefovi sudny
poplatok v rozpore s ust. § 13 Zakona o sudnych poplatkoch.

O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



