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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VI¢kovej v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, proti odporcom: v 1. rade
ALIMEX SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bajkalska 17/711, Bratislava, ICO: 35 866 063, v 2. rade O. G.,
E.. XX XX.XXXX, I. 8. X, L., zastpenému JUDr. Janom Sitar&ikom, advokatom so sidlom Dr. Herza 20,
Lucenec, o zaplatenie 2.838,10 Eur s prisl., na odvolanie odporcu v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, zo dia 27. augusta 2012, €.k. 7C/98/2012-89, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie zo dfia 27. augusta 2012 ¢&.k. 7C/98/2012-89 ulozil sud prvého
stupfia odporcom v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.838,10
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 4% rocne od 23.04.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania vo vySke 170 Eur, v3etko do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vykonanym
dokazovanim zistil, Ze navrhovatelovi vznikol vo¢i odporcom v 1. a 2. rade regresny narok v zmysle ust.
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.z.") tym, Ze poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie v celkovej vySke
2.838,10 Eur za Skodu, ktora vznikla na jeho motorovom vozidle v suvislosti s dopravnou nehodou
zo diia 25.03.2009 zavinenou odporcom v 2. rade ako vodi¢om motorového vozidla zn. S., ECV: I.
XXXOU, ktorého drzitelom bol v ¢ase nehody odporca v 1. rade ako prevadzatel motorového vozidla,
na ktoré motorové vozidlo nebolo v ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dalej zistil, Ze navrhovatel si listami - vyzvami zo
dria 22.03.2011 uplatnil u odporcov v 1. a 2. rade nahradu tohto poskytnutého plnenia, tito vSak napriek
predmetnej vyzve mu dlh neuhradili. Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla § 24
ods. 2 pism. b/, ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z., v spojeni s § 153b ods. 1, 2, 3, § 420 ods.1, § 427 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a konstatoval; ked odporcovia v 1. a 2. rade sa nedostavili
na pojednavanie vo veci nariadeného sudom prvého stupfa na der 27.08.2012, hoci boli nari riadne a
v€as predvolani (odporca v 1. rade diia 20.07.2012 a odporca v 2. rade dna 08.08.2012) aj s poucenim
o nasledkoch nedostavenia sa  a o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, odporca v 1. a 2.
rade neospravedInili svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a ani sa nevyjadrili k navrhu na
zacatie konania a k jeho priloham, v lehote 15 dni od ich doru€enia (odporcovi v 1. rade boli doru¢ené dra
20.07.2012 a odporcovi v 2. rade drna 08.08.2012), hoci boli na to riadne vyzvani a pou¢eni o nasledkoch
nesplnenia si tejto povinnosti; Ze su v danej veci su¢asne spinené vSetky predpoklady na rozhodnutie vo



veci, a to rozsudkom pre zmeskanie, ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela, ktorého
tvrdenia o skutkovych okolnostiach sporu povazoval; aj s prihliadnutim na listinné dékazy; za nesporné.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ich ndhradu
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 170,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 2. rade domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietal, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie dévodiac, ze pracuje v zahrani¢i a v ase,
kedy mu bol doru¢ovany navrh aj s predvolanim na pojednavanie, t.j. dfia 08.08.2012 sa nenachadzal
na uzemi SR, a preto si uvedené listiny ani nemohol prevziat, pricom na Gzemie SR pricestoval az dha
20.08.2012 a dina 30.08.2012 splnomocnil svoju matku na preberanie doporuéenych postovych zasielok.
Zaverom poprel samotny zaklad naroku navrhovatela a ziadal navrh navrhovatela vo vztahu k nemu
ako nedbvodny zamietnut.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni na odvolanie odporcu v 2. rade navrhol napadnuty rozsudok pre
zmeskania ako vecne spravny potvrdit dévodiac, Ze odporca v 2. rade nepredloZil Ziadny dbkaz
preukazujuci skuto€nost, Ze sa v €ase doru€ovania uradnych listin zdrZiaval v zahrani€i a taktiez
neuviedol z akych dévodov popiera zaklad jeho naroku.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 2. rade je
neddvodné.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok a v dosledku
takéhoto nespravneho postupu sudu bol u€astnik vylu€eny z ich realizacie v konani; k odhatiu moZnosti
konat pred sudom modze doéjst nielen faktickou €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale
aj samotnym rozhodnutim. |de najma o pripady, ked sud znemoznil u€astnikovi vykonat
v priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym sidnom poriadkom, a to najma pravo zucastnit
sa pojednavania, pravo predniest, ¢i doplnit svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto€nostiam,
k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky,
pravo so suhlasom sudu davat v rdmci vysluchu otazky u€astnikom, svedkom, pravo zhrnat na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci; ide aj o]
pripady, ked ucastnikovi bola odfiata realna a efektivna moznost konat pred sudom, spocivajuca v jeho
prave skutkovo a pravne argumentovat prejednavanu vec. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
sudy musia poskytovat’ v ob&ianskom sudom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola u¢inne
zabezpectena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov v8etkych ucastnikov konania.

V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatela, ktorym sa domaha proti odporcom v 1.
a 2. rade spologne a nerozdielne zaplatenia sumy 2.838,10 Eur s prisl. ako aj nahrady trov konania, a to
titulom regresného naroku na nim poskytnuté poistné plnenie proti subjektom zodpovednym za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorych plnil to, o boli povinni sami pInit poSkodenému.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, zZe odporcovia v 1. a 2. rade sa nedostavili na pojednavanie vo veci
nariadené sudom prvého stupna na den 27.08.2012, hoci boli nari riadne a v€as predvolani (odporca v 1.
rade dna 20.07.2012 a odporca v 2. rade dfia 08.08.2012) aj s pouc€enim o nasledkoch nedostavenia
sa a 0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, odporcovia v 1. a 2. rade neospravedinili svoju



nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a nevyjadrili sa k navrhu na zacatie konania a k jeho priloham
v lehote 15 dni od ich doru€enia (odporcovi v 1. rade boli doru¢ené dfia 20.07.2012 a odporcovi v 2. rade
dria 08.08.2012), hoci boli na to riadne vyzvani a pouceni o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. (4€inného do 31.12.2012), ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vietky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak:

a) sa odporca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ods. 1;

b) odporca sa k navrhu a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru€ené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2);

c¢) odporca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (U&inného do 31.12.2012), ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Citované ustanovenie pre pripad nahradného spdsobu dorucenia pisomnosti, ktora treba dorucit do
vlastnych ruk adresata, ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi zarucit, aby sa mohol o doru¢ovanej
zasielke a jej ulozeni dozvediet a vyzdvihnut si ju. Jeho hypotéza preto vychadza z toho, Ze adresat sa
v dobe dorucovania (1. j. v konkrétny den) skutoéne zdrzuje v mieste doru¢ovania a ma tak moznost
si doruovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat, ¢i vyzdvihnut.

Len riadne a predpisom zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia mbzZe vyvolat dosledok, Ze sa uplatni
ustanovenie § 47 ods. 2 posledna veta O.s.p., t.j., Ze sa pisomnost poklada za dorucenu treti den po
jej uloZeni. Ak je adresatom dodatoCne preukazané, Ze zaver o tejto pravnej domnienke nahradného
dorucenia nie je spravny, nejde o uc¢inné dorucenie.

Uvedena podmienka citovaného zakonného ustanovenia v danej veci bola splnena, odporca v 2. rade
totiz nepredlozil Ziadny d6kaz preukazujuci skuto€nost, Ze sa v €ase doruCovania sudnych zasielok;
obsahujucich navrh na zacatie konania i s prilohami ako aj predvolanie na pojednavanie; v mieste
doru€ovania nezdrziaval, resp. Ze sa zdrziaval v zahraniéi, spravne preto sud prvého stupfia uplatnil



zakonnu fikciu doru€enia predmetnych sudnych zasielok (podla ustanoveni platnych a u€innych v danom
Case).

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze spravne postupoval sud prvého stupna, ked
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b ods. 1 O.s.p; kedZe mal suasne splnené
vSetky zdkonné podmienky pre jeho vydanie podla § 153b ods. 2 O.s.p. a neslo ani o ziadny z
pripadov podfla § 153b ods. 5 O.s.p.; pricom odvolaci sud nezistil ziadny taky postup sudu prvého stupna,
ktorym by znemoznil odporcovi v 2. rade realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani, teda taky postup, v dbsledku ktorého by bol odporca v 2. rade vylu¢eny
z uplatnenia pravnych ukonov, ktoré mu patria a ktorym postupom by mu bola odfiata moznost konat
pred sudom.

Podla § 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z., sa poistenym na ucely tohto zakona rozumie ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. & 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 24 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla
odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSsenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Ustanovenie § 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z. vyslovne nevymedzuje okruh osbb, ktoré treba povazovat
za osoby poistené, umyslom zakonodarcu v3ak bolo vymedzit okruh oséb, ktorych zodpovednosti sa
z&kona, obsahom ktorého nie je taxativny vypocet osdb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie,
ale okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzélne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu os6b v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade
objektivnej zodpovednosti podfa § 427 a nasl. Ob&. zak. alebo zodpovednosti zaloZzenej na zavineni
v zmysle § 420 Ob&. zak., zdkon neupravuje. To znamena, Ze poistenym podla tohto zakona je nielen
prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podfa § 427 a nasl. Ob¢. zak., ale aj
osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 Ob¢. zak., ktorou méze
byt napr. aj vodi¢ vozidla.

Ustanovenia § 427 a nasl. Ob¢&. zak. (o osobitnej zodpovednosti) nie su vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podla § 420 Ob¢. zak. ustanoveniami Specialnymi, ale obe skutkové podstaty stoja vedla
seba. V danom pripade zodpovedaju za spdsobenu skodu obaja odporcovia, t.j. odporca v 1. rade ako



prevadzatel motorového vozidla aj odporca v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla, a to spolo¢ne a
nerozdielne v sulade s ustanovenim § 438 Ob¢. zak. Navrhovatel ma pravo uplatnit’ svoj narok proti
ktorémukolvek z odporcov  ataké isté pravo by mal aj samotny posSkodeny, ktory by si mohol uplatfiovat
8kodu &i uz voci prevadzatelovi vozidla, ako aj vodi€ovi. PoSkodeny sa tak méze domahat Skody vodi
prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podfa § 427 Ob&. zak. na zaklade objektivneho principu a
proti vodi€ovi dopravného prostriedku podla § 420 Ob¢. zak. na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na
prezumpcii zavinenia.

Vodi¢ teda celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 420 Ob¢. zak., pretoze
zavinene porusSil pravidla cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym
konanim spésobil Skodu na majetku poskodeného, a pretoze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému
nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez poistenia zodpovednosti a to bez ohladu na
to, komu prislicha povinnost’ uzavriet poistni zmluvu. Ak za neho navrhovatel plnil poSkodenému z
garan¢ného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. tzv. postih.

Po preskumani napadnutého rozsudku pre zmeskanie; vzhfadom na odporcom v 2. rade popierany
pravny zaklad naroku navrhovatefa; dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfa spravne pravne
posudil vec podla prislusnych ust. § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s §
420 ods.1, § 427 ods. 1, 2 Ob¢. zak., ked spravne sud prvého stupfia vzal za zaklad rozhodnutia
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav (§ 153b ods. 3 O.s.p.), a preto su v tomto smere dalSie namietky
odporcu v 2. rade uvedené v jeho odvolani nedévodné a nie je mozné k nim; z hladiska zakonom
pripustnych odvolacich dévodov proti rozsudku pre zmeSkanie; prihliadnut.

So zretelom na uvedené odvolaci sud stotozfujuc sa s vykonanym dokazovanim, ako aj zistenym
skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvého stupiia, ako aj s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupfia majucim vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 157 ods. 4 O.s.p., napadnuty
rozsudok pre zmeskanie sudu prvého stupna podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., priCom v tomto konani uspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, kedze nepodal
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podfa ust. § 151 ods. 1 vety
prvej O.s.p. a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



