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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: R.. B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., B. XX, prechodne
., V. XX, zast. Mgr. Eugenom Galikom, advokatom so sidlom Nitra, Stdolska 48, proti odporkyni: W..
X. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom |., B. XX, prechodne I., H. 2, zast. JUDr. Andreou Kelemenovou,
advokéatkou so sidlom Nitra, Marianska 2, o navrhu navrhovatela na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 20.
januara 2014 ¢. k. 10C/46/2011-191, v €asti nahrady trov konania, sudneho poplatku a trov $tatu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania, o povinnosti odporkyne zaplatit sidny poplatok a o povinnosti odporkyne zaplatit’ trovy Statu
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania
vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazal: 1. pozemok parc. €. 3698/65 - orna
pbda o vymere 954 m2, evidovany Spravou katastra Nitra na LV €. XXXX, k. U. B. K., obec |., v hodnote
43.079,54 eura. 2. pozemok parc. €. 107/78 - zahrady o vymere 346 m2, evidovany Spravou
katastra Nitra na LV ¢. XXXX, k. u. N., obec I., v hodnote 3.930 eur. 3. osobné motorové vozidlo zn.
Fabia, ev. &. NR XXX CG v hodnote 3.000 eur. Spolu v hodnote 50.009,54 eura. Do vyluéného vlastnictva
odporkyne prikazal byt €. 9 na 4. posch., vchod o. €. 23 v bytovom dome sup. & XXXX na
parc. €. 4821/21, evidovany Spravou katastra Nitra na LV & XXXX, k. 0. 1., obec I. a podiel
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 68/4455-tin, v hodnote
57.400 eur. Odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi titulom finanéného vyporiadania sumu 3.695,23
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Piatym vyrokom navrhovatela a odporkyfu zaviazal zaplatit’ spolone
a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske
3.222 eur na Uget Okresného sudu Nitra, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Siestym vyrokom
navrhovatela zaviazal zaplatit 51,34 eura na ucet sudu prvého stupfia na trovy Statu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a napokon, siedmym vyrokom zaviazal odporkyriu zaplatit 201,34 eura na ucet
sudu prvého stupria na trovy Statu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 143, § 148, § 149 a § 150 OZ. Mal za preukazané,
Ze ucastnici konania boli manzelia od 20. 09. 1985 a ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Nitra
&. k. 10C/260/2009-23 zo dria 25. 03. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 05. 2010. Ugastnici sa na
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedohodli. Predmet masy BSM nebol sporny,
tvorili ho 3 nehnutelnosti a motorové vozidlo zn. Fabia. Pasiva neboli uvadzané Ziadne. Ugastnici sa
dohodli na zostatkovej hodnote motorového vozidla vo vySke 3.000 eur, pri¢om nebolo rovnako sporné,
Ze vozidlo uZiva po rozvode navrhovatel, a preto zhodne navrhli, aby bolo prikazané do jeho vlastnictva.
Okrem toho prikazal do vylu€ného vlastnictva navrhovatela spolo&ne nadobudnuté nehnutelnosti a to



pozemok kat. Uz. N. a pozemok v kat. Uz. B. K. a to vzhladom na to, Ze odporkyni prikazal do vyluéného
vlastnictva byt v I. na J.. Nehnutelnosti prikézal do vlastnictva navrhovatela z dévodu, Ze o tieto sa
stara po rozvode manzelstva, a pokial o ne nebude mat dalSi zdujem, ni¢ mu nebrani, aby ako vylu¢ny
vlastnik spenazil. Navrhovatelovi tak prikazal do vyluéného vlastnictva motorové vozidlo, pozemok v kat.
Uz. N. a pozemok v kat. Uz. B. K. v celkovej hodnote 50.009,54 eura. Odporkyni prikazal do vyluéného
vlastnictva byt, o ktory mala zaujem a navrhol tak i samotny navrhovatel. Preto hodnota jej podielu
predstavuje 57.400 eur. Rozdiel medzi hodnotou, ktoru ziskala odporkyfia a ktoru ziskal navrhovatel, je
7.390,46 eura, teda odporkyfia je na vyrovnanie povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.695,23 eura. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Sud rozhodol tak preto, Ze obidvaja u€astnici tvrdili okruh BSM zhodne. V podstate sud
rozhodol tak, ako navrhoval navrhovatel v navrhu, okrem nehnutelnosti v kat. 4z. N., ktord navrhol
predat, pricom tento spdsob sud neakceptoval, lebo na takyto postup nebol Ziaden dévod. Sud prikazal
do vyluéného vlastnictva odporkyni byt a v zaujme toho, aby vySka finanéného vyporiadania medzi
to, Ze sporna vyska nehnutefnosti v B. K. bola odstranena az znaleckym dokazovanim. Len samotna
skuto€nost, Ze u€astnici mali odliSny odhad hodnoty nehnutelnosti, ktora sa neskdr odstranila znalcom,
nezaklada podla nazoru sudu pravo ucastnika, ktorého odhad bol blizSie k hodnote uréenej znalcom,
aby bol povaZovany za UspeSného v konani, kde inak boli navrhy na spdsob vyporiadania BSM takmer
zhodné, aspon pri prvotnych vypovediach. Sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov Statu vo vyske
51,34 eura a odporkynu na zaplatenie trov Statu vo vySke 201,34 eura, lebo $tat platil trovy ako odmenu
znalcovi vo vySke 402.068 eur a podla § 148 ods. 1 OSP ma §tat podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. U navrhovatela zohladnil zaplateny preddavok
na znalecké dokazovanie vo vySke 150 eur, ktoré sud odpodital od 201,34 eura, a teda zaviazal zaplatit’
navrhovatela rozdiel medzi polovicou trov Statu a uz zaplatenym preddavkom na trovy Statu. Sud
zaviazal zaplatit' u€astnikov konania na trovy Statu v rovnakej vy3ke, t. j. polovicu z dévodu, Ze navrhy
obidvoch uc€astnikov na spésob vyporiadania BSM neboli v zasade odliSné.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. c) a ods.
3 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatnikom su
obaja ucastnici v konani o vyporiadanie BSM, alebo jeden z nich podfa rozhodnutia sudu, a tiez podla
ktorého, ak vznikne viacerym poplatnikom povinnost' zaplatit' poplatok spolo€ne, platia ho spolo¢ne a
nerozdielne. Sudny poplatok z vyporiadanej masy BSM predstavuje 3.222 eur podfa polozky 6 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov, platného v Ease za&atia konania, pri€¢om sud vychadzal zo zakladu
poplatku predstavujucom hodnotu v3etkych veci, ktoré sa vyporiadaju, celkom 107.409 eur, zaokruhlene
na celé stokoruny dole, z ktorého zaklad 3% predstavuju sumu 3.222 eur, preto sud zaviazal u€astnikov
zaplatit’ poplatok vo vySke 3.222 eur a to spoloéne a nerozdielne.

Rozsudok sudu prvého stupria, v €asti vyroku o nahrade trov konania, v Casti povinnosti zaplatit
sudny poplatok za vyporiadanie BSM a v &asti povinnosti uloZenej odporkyni zaplatit' trovy Statu,
napadla v zadkonnej lehote odvolanim odporkyfia, ktora sa domahala zmeny rozsudku sudu prvého
stupiia tak, Ze jej bude priznané pravo na nahradu trov konania v zmysle pisomného vycislenia a
nasledne bude zmeneny aj vyrok V. a VII. tak, Ze na uhradu tychto poplatkov bude zaviazany len
navrhovatel. V dévodoch svojho odvolania poukazovala na samotny navrh zo dia 07. 02. 2011, ako
aj dalSie vyjadrenia navrhovatela, ohladne spésobu vyporiadania BSM. Na druhej strane, ona od
zaciatku konania navrhovala prikazat do svojho vlastnictva byt, oba pozemky a vozidlo do vlastnictva
navrhovatefa s tym, Ze trvala na hodnote pozemku v kat. Uz. B. K. v sume minimalne 40.000 eur.
Tento navrh bol v kone&nom désledku prevzaty aj do vyroku rozsudku. Tak v komunikéacii pred zagatim
sudneho konania, ako aj v samotnom navrhu a v priebehu sudneho konania navrhovatel trval na hodnote
parcely kat. uz. B. K. v sume 12 eur/m2, €o pri celkovej vymere 954 m2 predstavuje sumu 11.448 eur.
Odporkyna v priebehu celého konania trvala na svojom vyjadreni, podfa ktorého hodnota tejto parcely
predstavuje minimalne sumu 40.000 eur. V kone¢nom dosledku bola hodnota tejto parcely uréend
znaleckym posudkom na sumu 44.000 eur. Prave rozporné tvrdenia u€astnikov ohfadne hodnoty tejto
parcely spdsobili v koneénom ddsledku vyporiadanie BSM spdsobom od zaciatku navrhovanym fou,
kedy byt bol prikdzany do jej vyluéného vlastnictva a motorové vozidlo a obe parcely do vlastnictva
navrhovatela s povinnostou vyplaty navrhovatela len €iastkou 3.695,23 eura. S poukazom na uvedené
skuto€nosti povazuje rozhodnutie sudu prvého stuprfia o nepriznani nahrady trov v konani za nespravne,
nakolko je toho nazoru, s poukazom na ust. § 142 OSP, Ze ma zakonny narok na priznanie nahrady
trov. Ma za to, Ze miera Uspechu vo veci sa zistuje v porovnani zalobného petitu a vyroku rozsudku vo
veci samej, pricom miera uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal zalobny petit do svojho



rozhodnutia. Z navrhov u€astnikov v konani bolo zrejmé, Ze sud prvého stupria rozhodol podla jej navrhu
na vyporiadanie BSM, pri¢om ani navrh v pisomnej Zalobe, ani navrh v pisomnom vyjadreni zo diia 17.
08. 2012, ani navrh v ramci zavere€ného navrhu na pojednavani dfia 05. 05. 2013, ako aj na pojednavani
dria 20. 01. 2014, sudom akceptovany nebol, v désledku ¢oho nebol ani prevzaty do vyroku rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Navrhovatel sa pisomne k podanému odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutych €astiach podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dbvodné a rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho vyroku - tykajucom sa nahrady trov konania (IV.), uloZenia povinnosti odporkyne zaplatit
spolu s navrhovatefom sudny poplatok za vyporiadanie BSM (V.) a ulozenia povinnosti odporkyne
zaplatit’ trovy Statu (VII.) - ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Predmetom konania vo veci samej bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po
rozvode. Navrhovatel predloZil sudu list adresovany pravnej zastupkyni odporkyne, ktorym sa snaZzil
uzatvorit dohodu o vyporiadani BSM. KedZe k dohode o vyporiadani BSM nedoslo, podanym navrhom
navrhol, aby veci patriace do BSM uc&astnikov konania boli do jeho vylu¢ného vlastnictva prikazané:
A/ motorové vozidlo zn. Fabia, ev. &. NR XXX CG v zostatkovej hodnote 3.000 eur, B/ pozemok v
kat. Uz. B. K., obec ., evidovany na LV &. XXXX - parc. €. 3698/65 o vymere 954 m2 v hodnote 11.448
m2 s tym, Ze bude odporkyni povinny zaplatit hodnotu jej podielu len na tychto veciach vo vySke 7.224
eur a zaroven odporkyni sa prikaZze do vyluéného vlastnictva byt €. 9 na IV. posch., vchod o. €. 23 v
bytovom dome sup. €. 1074 na parc. €. 4821/21, evidovany na LV ¢. XXXX a podiel k spoloénym &astiam
a spolonym zariadeniam domu v hodnote 60.000 eur s tym, Ze odporkyfia bude povinna mu vyplatit
polovicu hodnoty bytu v sume 30.000 eur. Zaroven navrhol, aby spoloéne nadobudnuty pozemok v kat.
Uz. N., obec I., evidovany na LV ¢. XXXX ako parc. €. 104/78 o vymere 346 m2 bude predany, priCom
kazdému z u€astnikov bude vyplatena 1-ica z predajnej ceny. Odporkyria v konani rozsah veci tvoriacich
masu BSM nerozporovala, avSak navrhla, aby nehnutelnost - zahradu v kat. Uz. N. sud prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatela, rovnako aj nehnutelnost v kat. uz. B. K., ktora podla jej nazoru ma
hodnotu 40.000 eur a rovnako i motorové vozidlo v hodnote, ktord uviedol navrhovatel. Pokial ide o 3-
izbovy rodinny dom v lokalite I.-J., tento podfa jej nazoru ma hodnotu 50.000 eur a navrhla ho prikazat
do svojho vyluéného vlastnictva.

KedZze medzi uc€astnikmi konania bola sporna hodnota veci patriacich do BSM, sud do konania
pribral Ing. Lubomira Vnuka, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory v znaleckom posudku €. 16/2012 urcil vdeobecnu hodnotu bytu v |. na J. na
sumu 57.400 eur, hodnotu pozemku parc. & 3698/65 - orna péda o vymere 954 m2, zapisana na
LV €. XXXX kat. uz. B. K. na sumu 44.000 eur a hodnotu pozemku parc. & 104/78 - zahrady o
vymere 346 m2 zapisané na LV & XXXX kat. uz. N. na hodnotu 3.930 eur. Nasledne sud prvého
stupfia vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, Ze do vylu&ného vlastnictva
navrhovatela prikazal pozemok parc. €. 3698/65 - orna péda o vymere 954 m2, zapisanu na LV &.
7365 Spravy katastra I., k. U. B. K., obec Nitra, v hodnote 43.079,54 eura. Pozemok parc. ¢. 107/78
- zdhrady o vymere 346 m2, evidovany Spravou katastra Nitra na LV &. XXXX, k. 0. N., obec I., v
hodnote 3.930 eur a osobné motorové vozidlo zn. Fabia, ev. €. NR XXX CG v hodnote 3.000 eur, spolu
v hodnote 50.009,54 eura. Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal byt €. 9 na 4. posch., vchod
0. €. 23 v bytovom dome sup. €. 1074 na parc. €. 4821/21, evidovany Spravou katastra Nitra na LV
€. XXXX, k. u. I., obec |. a podiel priestoru na spolo¢nych astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
v hodnote 57.400 eur a odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi titulom finanéného vyporiadania
sumu 3.695,23 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom sud prvého stupria rozhodol
0 nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven
navrhovatela a odporkyfiu zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 3.222 eur na u¢et Okresného sudu Nitra, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. (V. vyrok). Dalej navrhovatela zaviazal zaplatit 51,34 eura na Gcet
sudu prvého stupria ako trovy Statu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (VI. vyrok), a napokon,
odporkyriu zaviazal zaplatit 201,34 eura na ucet sudu prvého stupfia ako trovy Statu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (VII. vyrok). Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku 1., I, lll. a VI. nadobudol
pravoplatnost dria 19. 03. 2014 a vo vyrokoch IV., V. a VII. bolo podané odvolanie odporkyrfou, ktora
sa domahala zmeny rozsudku sudu prvého stupfia a priznania jej prava na nahradu trov konania a



adekvatne k tomu sa domahala zmeny vyroku V. a VII. (v €asti zaplatenia sudneho poplatku, ako aj v &asti
trov Statu). Dévodila tym, Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci vyporiadania BSM podla jej navrhu,
pricom samotny navrhovatel, &i uz v podanej Zalobe, ale ani v pisomnych vyjadreniach, a napokon ani
v zavereCnom navrhu, jeho navrh nebol akceptovany, v désledku ¢oho nebol ani prevzaty do vyroku
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Sud prvého stupna o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a Ziadnemu z G¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodol tak preto, Ze obidvaja u€astnici tvrdili okruh BSM zhodne a v podstate
sud rozhodol tak, ako navrhoval navrhovatel v navrhu, okrem nehnutelnosti v kat. Gz. N., ktoru prikazal,
rovnako ako dalSiu nehnutefnost, do jeho vyluéného vlastnictva a to v zaujme toho, aby finan¢na vyska
bola odstranend az znaleckym dokazovanim. Len samotna skutonost, Ze u€astnici mali odliSny odhad
hodnoty nehnutelnosti, ktora sa neskér odstranila znalcom, nezaklada pravo ucastnika, ktorého odhad
bol blizSie k hodnote urenej znalcom, aby bol povazovany za uspe$ného v konani, kde inak boli navrhy
na spdsob vyporiadania takmer zhodné, aspon pri prvotnych vypovediach.

Odvolaci sud, posudzujuc napadnuty vyrok o nahrade trov konania v rozsahu podaného odvolania,
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna o trovach konania rozhodol podla spravneho zakonného
ustanovenia a zo zisteného skutkového stavu vyvodil i spravne pravne zavery, preto odvolaci sud mal
za to, Ze jeho rozhodnutie v napadnutych &astiach je vecne spravne. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje s
odbvodnenim rozsudku sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa nahrady trov konania, pri¢om poukazuje
na to, Ze vo veci nemal ani jeden z u€astnikov konania plny uspech. K dohode medzi i¢astnikmi konania
o vyporiadanie BSM nedoSlo, kedZe obaja u€astnici, tak navrhovatel, ako aj odporkyfia, mali protichodné
postoje, najma pokial iSlo o hodnotu nehnutefnosti v B. K., ako aj ohladne hodnoty bytu. Vyporiadanie
BSM sudnou cestou bolo jedinou mozZnostou usporiadania vzajomnych vztahov u€astnikov vo vztahu
k tomuto majetku po zaniku ich manzelstva. Vyporiadanie sudnou cestou bolo teda v zaujme oboch
ucastnikov konania a sud prvého stupria spravne rozhodol, ak o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s nazorom sudu prvého stupna, Ze medzi u€astnikmi konania nebol spor o rozsahu BSM, ani o spbsobe
jeho vyporiadania, az na nehnutelnost’ v kat. uz. N.. OdliSny nazor mali iba na hodnotu nehnutefnosti,
pric¢om tato sporna skuto€nost, &i uz ohladne pozemku v kat. Uz. B. K., alebo ohfadne hodnoty bytu bola
odstranena az v konani ustanovenym znalcom. Odvolaci sud preto povazuje za pravne akceptovatelné,
aby vzhladom na celkové okolnosti pripadu, najma ked ide o vyporiadanie BSM, si hradil kazdy z
ucastnikov konania vlastné trovy sam. Skutkové a pravne zavery v napadnutom rozsudku v ¢asti nahrady
trov konania su podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy nahrady
trov konania.

Dalsim vyrokom potom sud prvého stuptia spravne rozhodol i o trovéach $tatu, ktoré platil ustanovenému
znalcovi Ing. Lubomirovi Vnukovi, znalcovi z odboru stavebnictvo, v celkovej sume 402,68 eura. V sulade
s ust. § 148 ods. 1 OSP ma §tat podla vysledku konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Spravne potom zaviazal zaplatit oboch u€astnikov polovicu z uhradenych trov Statom, pricom
vyska trov 8tatu, na ktoru bol zaviazany navrhovatel, bola stanovend v niZzSej sume, pretoze navrhovatel
v priebehu konania zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 150 eur.

Rovnako je spravny i vyrok sudu prvého stupria, ktorym zaviazal zaplatit oboch G&astnikov konania
spolo&ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva podla § 2 ods.
1 pism. c) a ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked celkova masa
BSM predstavovala sumu 107.409 eur, z oho 3% predstavuju sumu 3.222 eur. V sulade s ust. § 2 ods. 1
pism. c) a ods. 3 Zakon o sudnych poplatkoch potom vyrok, ktorym sud prvého stupria zaviazal zaplatit’
tak navrhovatela, ako aj odporkyfiu, sudny poplatok za vyporiadanie BSM spolo¢ne a nerozdielne, je
vecne spravny.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutych &astiach
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze uspedSnému navrhovatelovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



