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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Z. A., E. X X.X XXXX,
L. XXXXXD.,K.D.C.XXX, zast. A.. 0. A., E.. XX. X XXXX, . XXX XXD., K. D. C.. XXX, proti zalovanému:
Z. A, E.. XX XX XXXX, [. XXX XX J., M. B. C.. XX, J..C.. XXX XX P., E. P. C.. X,0 zvySenie vyzivného,

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 12.10.2009 pod &.k. 6C/206/2009-31 v &asti o
vyzivnom pre zalobcu tak, ze Zalovany je povinny prispievat na vyzivu zalobcu od 1.9.2013
sumou 150 eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Zaostalé vyZivné od 1.9.2013 do 16.12.2014 v sume 480 eur Zalovany je

povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur, po&niuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost prispievat mu na vyzivu
sumou 210 euro mesacne a aby tym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 12.1.2009 ¢.k.
6C/206/2009-31. Upresnil, Ze zvySenie vyzivného ziada od 1.9.2013.Uviedol Ze navrh na zvySenie
vyzivného podal z dévodu, Ze sa zvySili ndklady na zabezpecenie jeho vyZivy od predchadzajucej
upravy vyzivného. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom navstevoval Pedagogicku a
socialnu akadémiu v Leviciach. Teraz je Studentom 3. ro€nika Teologického in&titutu v Nitre, Univerzity
Komenského Bratislava. Byva v Nitre v seminari. Domov dochadza raz za dva mesiace, na sviatky, na
letné prazdniny. Ak je potrebné, v niektorych pripadoch ho privezie, odvezie matka. Mesacne plati za
ubytovanie a stravovanie 135 eur, z ¢oho poplatok za ubytovanie ¢ini 30 eur mesacne. Cestu domov si
hradi sam. Cestovné z Levic do Nitry stoji 2,50 eur. Zabezpecuje si potrebnu literaturu, u¢ebné pomécky,
zoSity. Pokial nie su na zapoZianie niektoré knizné tituly v kniZnici, literatdru si zakupuje. Mal vazne
zdravotné problémy, kedZe v oktébri 2013 mu diagnostikovali toxoplazmdzu, kvoli Eomu musel uzivat
antibiotika, na pecen, Zaludok. Doplatky na lieky ho vysli okolo 100 eur mesacne. Kupoval si aj vitaminy,
pricom od februara 2014 si zakupuje uz len vitaminy. Ma zvySené naklady aj na oSatenie, ako aj na
kulturne, Sportové vyzitie. Nosi aj Specialne oble€enie, ktoré si zakupuje sam. Jedna reverenda stoji 130
eur. K tomu musi prispdsobit celé oble¢enie. Okrem toho nosi bezné oblecenie. Musi mat pristup na
internet, pri€om mesacne plati za to 45 eur. Zvyknu chodit do divadla, na pute. Ako bohoslovci chodia na



rézne stretnutia, primicie, cez prazdniny maju povinné organizované tabory s detmi, pri€om cestovné
naklady pri tychto prileZitostiach, akciach si hradi sdm. Byva spolu s matkou.

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, i ked by bol urgite ochotny prispievat viac na vyZivu Zalobcu,
av8ak nema na to moznosti. Nezaraba tak vela, aby mohol prispievat vyS$Sim vyzivnym. Ma eSte
vyzivovaciu povinnost k Z. 100 eur mesacne. Ak by mal zaplatené uz zaostalé vyzivné pre Zalobcu,
tych 10 eur, ktoré na zaostalé vyzivné uhradzal, by platil nadalej pre neho naviac. Byva v podnajme,
pri€om jeho podiel na najomnom je 120 eur. Je vyu€eny kuchar, ¢asnik, ale vykonaval rézne povolania.
Pracoval aj u zelezni¢nej spolo¢nosti, kde vykonaval pracu sprievodcu. Bolo to pre neho dost namahavé.
Zistil Gasom, ze to nie je praca pre neho a nastupil pracovat do nemocnice ako sanitar. Uz aj predtym
vykonaval pracu v nemocnici. Doplnil si vzdelanie. VyStudoval odbor sanitar na strednej zdravotnej Skole.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 12.10.2009 ¢&. k. 6C/206/2009-31 vyplyva, Ze vyZivovacia
povinnost’ Zalovaného k Zalobcovi bola stanovena v sume 120 euro mesacne. Tymto rozsudkom bola
stanovena vyZzivovacia povinnost Zalovaného aj k Z. E.. XX. X.XXXX v sume 80 eur mesacne. Vo veci
bol vyhotoveny tzv. skrateny rozsudok, v odévodneni ktorého nie je uvedené, na aké skutoCnosti a
zistenia sud pri rozhodovani prihliadal. Sud sa preto oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Levice
sp.zn. 6C/206/2009. Sud z uvedeného spisu zistil, Ze zalobca navstevoval treti ro¢nik Pedagogickej
a socialnej akadémie v Leviciach. Matka bola nezamestnana. Poberala nemocenské davky 335,50 eur
mesacne. Priemerny &isty mesadény prijem otca podla potvrdenia Zeleznitnej spolognosti Slovensko,
a.s. €inil 450,23 eur.

Zalobca uviedol, Ze je $tudentom Teologického institutu v Nitre, Univerzity Komenského Bratislava.
Byva v Nitre v seminari. Domov dochadza raz za dva mesiace, na sviatky, na letné prazdniny. Ak je
potrebné, v niektorych pripadoch ho privezie, odvezie matka. Mesacne plati za ubytovanie a stravovanie
135 eur, z ¢oho poplatok za ubytovanie €ini 30 eur mesacne. Cestu domov si hradi sam. Cestovné z
Levic do Nitry stoji 2,50 eur. Zabezpeduje si potrebnu literatiru, u¢ebné pomaocky, zosity. Pokial nie su na
zapozi€anie niektoré knizné tituly v kniznici, literatdru si zakupuje. Mal vazne zdravotné problémy, kedze
v oktobri 2013 mu diagnostikovali toxoplazmdzu, kvéli Comu musel uzivat antibiotika, na pecer, zaludok.
Doplatky na lieky ho vysli okolo 100 eur mesacne. Kupoval si aj vitaminy, pricom od februara 2014 si
zakupuje uz len vitaminy. Ma zvySené naklady aj na oSatenie, ako aj na kultirne, Sportové vyzitie. Nosi
aj Specialne oblecCenie, ktoré si zakupuje sam. Jedna reverenda stoji 130 eur. K tomu musi prispdsobit’
celé oblecenie. Okrem toho nosi bezné oblecenie. Musi mat pristup na internet, pricom mesacne plati
za to 45 eur. Zvyknu chodit do divadla, na pute. Ako bohoslovci chodia na rézne stretnutia, primicie, cez
prazdniny maju povinné organizované tabory s detmi, priCom cestovné naklady pri tychto prilezitostiach,
akciach si hradi sam. Byva spolu s matkou.

Z potvrdenia Univerzity Komenského, Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty,
Kriazského seminara v Nitre, vyplyva, Ze Zalobca je ubytovany v Kriazskom seminari v Nitre, kde
mesacné naklady Studenta predstavuju 135 eur, z €oho 60 eur je poplatok za ubytovanie a 75 eur je
poplatok za stravu.

Z lekarskej spravy A.. W. E. vyplyva, Ze Zalobca sa v infektologickej ambulancii lieil na parazitarne
ochorenie od oktdbra 2013 do maja 2014. K lie€be bolo potrebné pouzit antiparazitika, ktorych celkova
suma doplatku za uvedené obdobie bola priblizne 65 eur (doplatky za lieky sa menia v zavislosti
od lekarne). Liecba bola uspesnd, ¢o potvrdili aj laboratérne vysledky z méaja 2014, kedy bola liecba
ukoné&ena.

Matka Zzalobcu je zivnostnicka, vo vykonavani mimoskolskej vzdelavacej Cinnosti, ¢o vyplyva zo
zivnostenského listu. Z jej danového priznania za rok 2013 vyplyva, ze jej prijmy Cinili 6337,57 eur
a vydavky 4935,62 eur, zaklad dane 1401,95 eur, dan nevykazovala ziadnu. Matka Zalobcu spolu so



Zalobcom byvaju v rodinnom dome. Zalohu na plyn mesaéne uhradza 100 eur, za elektrinu 31,15
eur. Matka je po operacii chrbtice, ma chronicku boleriézu. Matka predlozila potvrdenie o invalidnom
dochodku 136,30 eur mesacne.

Zalovany uviedol, Ze ma este vyZivovaciu povinnost k synovi Z. 100 eur mesacéne. Ak by mal zaplatené
uz zaostalé vyzivné pre zalobcu, tych 10 eur, kioré na zaostalé vyzivné uhradzal, by platil nadalej pre
neho naviac. Byva v podnajme, pricom jeho podiel na najomnom je 120 eur. Je vyu€eny kuchar, ¢asnik,
ale vykonaval r6zne povolania. Pracoval aj u Zelezni¢nej spolo¢nosti, kde vykonaval pracu sprievodcu.
Bolo to pre neho dost namahavé. Zistil Casom, ze to nie je praca pre neho a nastupil pracovat do
nemocnice ako sanitar. Uz aj predtym vykonaval pracu v nemocnici. Doplnil si vzdelanie. VyStudoval
odbor sanitar na strednej zdravotnej Skole.

Zo mzdového listu Zalovaného, ktory je zamestnany v: Nemocnice s poliklinikami n.o. vyplyva, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 1.9.2013 do 31.10.2014 ¢inil 408,89 eur. Z vypovede
zalovaného vyplyva, Ze pracovny pomer u zamestnavatela Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a.s. sam
sa rozhodol ukon€it, kedZe praca sprievodcu pre neho bola dost namahava a ¢asom zistil, Ze to nie je
praca pre neho, Ze musi toto zamestnanie zmenit.

Z oznamenia STABILITA doplnkova déchodkova spoloénost vyplyva, Ze na zaklade ziadosti Zalovaného
dnia 20.3.2014 vyplatila davku odstupného vo vyske 625,57 eur. Vyplatou tejto davky u€astnicka zmluva
Zalovaného zanikla. Z oznamenia AXA d.s.s., a.s. vyplyva, Zze zo zmluvy Zalovanému nebolo ni¢
vyplatené.

Z rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 30.11.2012 &.k. 12P/104/2011-98 vyplyva, ze vyzivovacia
povinnost’ zalovaného k Z., E.. XX.X.XXXX bola zvySena zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur
mesacne. V rozsudku sa tieZ konstatuje, Ze pracovny pomer Zalovaného u zamestnavatela Zelezniéna
spolo¢nost Slovensko, a.s. bol ukonéeny dohodou 12.6.2012.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

K zmene sudom schvalenych dohdd a sudnych rozhodnuti o vyzivnom méze dbjst len na zaklade zmeny
pomerov. Zmena pomerov sa zistuje porovnavanim okolnosti doélezitych pre uréenie vyzivného tak v
Case skorsieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivnom mbze byt len zavaznejSia zmena pomeroyv, t.j. zmena tych okolnosti na strane opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, ktoré vyrazne
ovplyvnia ich celkovu situaciu, a to nielen na kratky Cas.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze doSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane Zalobcu, ktory v ase predchadzajuceho rozhodnutia navstevoval Pedagogicku a socialnu
akadémiu v Leviciach a v sucasnosti je uz Studentom Rimskokatolicekj cyrilometodskej bohosloveckej
fakulty, ktord navstevuje v Nitre. Naklady na jeho vyzivu su vyrazne vysSie. Suvisia predovSetkym so
zabezpeclovanim literatury, ndkladov na ubytovanie a stravovanie v Khiazskom semindri, v suvislosti so
zabezpecovanim Specialneho oble€enia (predovsetkym reverenda v hodnote 130 eur), s vydavkami,
ktoré si Zalobca musi hradit sam, predovSetkym pokial ide o uUhradu cestovného pri réznych
prileZitostiach, akcidch vyplyvajucich pre neho v suvislosti s jeho Studiom, s pripravou na jeho
buduce povolanie. Naklady za ubytovanie a stravovanie v mieste 8koly v Khazskom seminari mesacne
predstavuju sumu 135 eur. Domov Zalobca nedochadza &asto, priblizne raz za dva mesiace a zvykne
chodievat autobusom, priom cestovné za jednu cestu stoji 2,50 eur. Su vSak pripady, ked ho privezie,
dovezie matka, pokial je to nutné. Zalobca mal zvy$ené naklady v stvislosti s lie¢bou, priom i§lo
o prechodné obdobie lie¢by, od oktébra 2013 do méja 2014, ked bola lieba ukon&ena. Zalovany
od poslednej Upravy vyzivného zmenil zamestnavatela, pricom iSlo o skon&enie pracovného pomeru
dohodou. U terajSieho zamestnavatela dosahuje Zalovany priemerny Cisty mesacény prijem niZsi, v sume
408,89 eur, ako dosahoval v €ase predchadzajuceho rozhodnutia u predchadzajuceho zamestnavatela,
ked jeho priemerny Cisty mesacny prijem vtedy Cinil 450,23 eur. Sud preto vychadzal pri rozhodovani
o zvyseni vyzivného s poukazom na § 75 ods.1 Zak. o rodine pri posudzovani moznosti a schopnosti
Zalovaného z priemerného mesacného Cistého prijmu Zzalovaného vo vySke 450,23 eur, ked Zalovany
zmenou zamestnavatela bez ddleZitého dévodu vzdal sa vyhodnejSieho zarobku, pretoze v terajSom
zamestnani nie je schopny dosahovat zatial priemerny Cisty mesacny prijem aspoi vo vySke 450,23
eur. Zalovanému bolo vyplatené odstupné vo vyske 625,57 eur 20.3.2014, pricom vyplatenie tejto
sumy prispelo k uréitému zlep$eniu celkovej finanénej situacie Zalovaného. Zalovany je povinny
prispievat na vyzivu Patrika vy8Sou sumou mesaéne o 20 eur v porovnani s vySkou vyZivhého v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. U matky Zalobcu doSlo k zmene pomerov v tom, Ze sa stala
poberatelkou invalidného déchodku a su€asne aj podnika. S prihliadnutim na vySSieuvedené zistenia,
zmenu pomerov ktora nastala u Zalobcu v jeho odévodnenych potrebach, prihliadnuc na moznosti a
schopnosti Zalovaného, predstavujuce jeho priemerny Cisty mesaény prijem 450,23 eur, na jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost 100 eur mesacne k Z., sud povazoval za primerané zvySenie vyzZivného pre
Zalobcu zo strany zalovaného na 150 eur mesacne. Sc&asti vyziva Zalobcu bude nadalej zabezpecCovana
aj vyzivnym zo strany matky. Sud zvysSil vyZivovaciu povinnost Zalovaného k zalobcovi na sumu 150
eur mesacne od 1.9.2013, odkedy zvySenie vyZivného navrhol Zalobca, ked uz odvtedy boli pomery na
strane u€astnikov zmenené. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol, nakolko nie je primeranym vzhladom
na odévodnené potreby Zalobcu, mozZnosti a schopnosti Zalovaného predstavujuce jeho priemerny &isty
mesacny prijem 450,23 eur, na ktory je potrebné prihliadat vzhladom na vy8Sieuvedené a s prihliadnutim
na dalSiu vyZivovaciu povinnost Zalovaného k Z. v sume 100 eur mesacne, aby Zalovany prispieval na
vyZivu Zalobcu vy$Sou sumou nez 150 eur. mesacne. Zaostalé vyZivné od 1.9.2013 do 16.12.2014 sud
vycislil z dévodu zvysSenia vyzivného a €ini celkove 480 eur (za 16 mesiacov po 30 eur).

Na zaplatenie zaostalého vyzivného sud povolil podla § 160 ods. 1 O.s.p. splatky po 10 eur mesacne,
ked Zalovany nie je schopny vzhladom na jeho zarobkové pomery a vy8ku bezného vyzivného pre
obidve deti, zaostalé vyzivné pre Zalobcu zaplatit naraz. VySku splatok a podmienky zro€nosti sud urcil
vo vyroku rozsudku.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol vzhfadom na Ciastocny procesny Uspech U&astnikov, ze ucCastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



