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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného Q.
0., pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/23/2014 zo dna 05.09.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru §uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa

obzalovanému Q. O., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom O., R. X

uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/23/2014 zo dna 05.09.2014 bol
obZalovany Q. O. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

bez vazneho doévodu nenastupil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon vézby na
Chorvatskej ulici €. 5 v Bratislave, v lehote stanovenej sudom do 16.12.2013, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.: 1T/82/2010 zo dfia 30.11.2011, pravoplatného dha
24 .10.2013, pricom menovany si vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal osobne dfia 09.12.2013.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona bol
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Odvolanie bolo
odbévodnené podaniami obZalovaného zo drfia 18.09.2014 a 10.10.2014 a smeruje proti vyroku o treste.
Obzalovany vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim prvostupfiového sudu a vysvetluje pohnutky, ktoré ho
viedli k podaniu odporu. Uz trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom, povaZuje za neucelny
vzhladom na trest, ktory v tom &ase vykonaval. Na hlavnom pojedndavani mu bol tento trest navySeny
na pat mesiacov, ¢o povazuje za neoddévodnené rozhodnutie a trest za neprimerany.

Obzalovany dalej v dévodoch svojho odvolania odmieta Uvahy okresného sudu o tom, Zze by konal
ucelovo, ked podal odpor proti trestnému rozkazu. Takéto uvahy okresného sudu oznaluje za
.-nezmyselné“, nakofko je Uplne prirodzené, ked sa ako obvineny snaZil vyCerpat vSetky zakonné
moznosti s cielom dosiahnut &o najmiernejsi trest. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom
vyplyva, Ze okresny sud nezohfadnil vyhlasenie obZalovaného, ktorym olutoval trestnu Cinnost’ a trest
navysSil na pat mesiacov. Tym vlastne trest navysSil iba preto, Ze si obZalovany dovolil podat odpor.

Rozhodnutie okresného sudu je na podklade vySSie uvedenych dévodov v rozpore so zakonom a ide
iba o subjektivhe Uvahy zakonného sudcu. Preto poZiadal krajsky sud o objektivne posudenie veci a
vyty&enie verejného zasadnutia.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, ktory riadne prevzal predvolanie na verejné zasadnutie a svoju neuc¢ast
neospravedlnil, ani nepoZziadal, aby sa verejné zasadnutie uskuto&nilo za jeho pritomnosti.

Zastupkynha krajskej prokuratiry oznacila prvostupriovy rozsudok za spravny a vydany v sulade so
zakonom, preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t. j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri¢om zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dria 05.09.2014 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupfa uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257
ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked obzalovaného Q. O. uznal vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.



S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s uloZzenym trestom, je potrebné konstatovat,
Ze Uvahy, z ktorych okresny sud vychadza pri odévodneni rozhodnutia o sprisneni pévodne uloZzeného
trestu odnatia slobody, postradaju racionalny zaklad a preto nie je mozné stotoznit’ sa s nimi.

Sud prvého stupnia ulozil obzalovanému pévodne trestnym rozkazom zo dfia 26.05.2014 trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace. Uznal pritom polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda
priznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti obzalovanym. Z vyroku o treste, ktory je obsiahnuty v tresthom
rozkaze je mozné zistit, Ze okresny sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zakona,
napriek tomu v8ak konStatoval vyrovnany pomer polahCujicich a pritazujucich okolnosti, kedZe pouZil
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Proti trestnému rozkazu podal obzalovany Q. O. odpor, ktory smeroval proti vyroku o treste. Dévodil
tym, Ze aktualne si odpykava trest, ktory je pre neho dostato€nym ponauéenim a nepovaZuje za ucelné
ukladanie dalSieho trestu. Poukazoval na to, Ze vykon trestu nenastupil preto lebo sa staral o matku, ktora
trpi onkologickym ochorenim a bola odkézana na jeho pomoc. Navrhol preto zohladnit tieto pofah&ujuce
okolnosti a upustit’ od potrestania.

Na hlavhom pojednavani okresného sudu boli po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine vykonané
dokazy vztahujuce sa k vyroku o treste, o ktoré sa nasledne sud prvého stupria oprel pri odévodneni
svojho rozhodnutia.

Co sa tyka postupu okresného stdu pri stanoveni vymery uloZeného trestu, tento nie je v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zdkona, pri€¢om uvedeny zaver plati aj pri zohfadneni principu uvedeného v
§ 355 ods. 3 Tr. poriadku, teda, Ze po podani odporu nie je samosudca pri volbe druhu a vymery trestu
viazany trestnym rozkazom.

Obdobne ako tomu bolo v trestnom rozkaze priznal samosudca obZalovanému polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona. V rozpore s vyrokom v3ak v odévodneni prezentuje Uvahy, ktorymi
nenalezite a rozporuplne hodnoti motivaciu obZalovaného k priznaniu a olutovaniu trestnej €innosti
a oznacuje ju za ,ucelovy postup v snahe dosiahnut zmiernenie trestu“. Odvolaci sud sa s takymto
odbévodnenim nestotoziiuje a sudu prvého stuprfia pripomina, Z2e ak sa raz rozhodne priznanie a
olutovanie trestného Cinu uznat’ ako polah&ujucu okolnost, nemdze nasledne vo svojom rozhodnuti
vysvetlovat, Ze obZalovany takymto spravanim iba sleduje zmiernenie trestu a oznaCovat ho za ucelové.

Tak ako to uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia aj okresny sud, oproti stavu, ktory bol z hladiska
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o treste, dany uz v ¢ase vydania trestného rozkazu, nenastali
do datumu vyhlasenia prvostuprfiového rozsudku Ziadne zmeny, ktoré by mohli mat’ dopad na uvahy o
druhu a vymere trestu. Obzalovany uz v ramci svojho prvého vysluchu v pripravhom konani spachanie
precinu priznal a ofutovat svoje konanie a nereSpektovanie vyzvy na nastup vykonu trestu odévodrioval
od podiatku snahou zabezpecit' starostlivost’ svojej chorej matke.

Dalsie kroky, ktoré v konani podnikol tym, Ze vyuzil pravo podat odpor boli motivované snahou dosiahnut
priaznivejSie rozhodnutie o treste, tak ako to uvadza obZalovany aj vo svojom odvolani.

Co sa tyka priznania pritazujlicej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, tato sa odvija od zistenia,
Ze obzZalovany uz bol v minulosti opakovane sudne trestany pre umyselné trestné Ciny.

Pri vyrovnanom pomere polahéujucich a pritazujucich okolnosti bolo teda mozné ukladat obzalovanému
trest odnatia slobody v rozpéti od nula do dvoch rokov. Zohladfiujuc v8etky rozhodujuce skutoCnosti
zistené jednak na strane obZalovaného a tiez okolnosti pripadu, povahu a spdsob spachania precinu
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakona, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest vo vymere tri
mesiace, ktory bol pévodne obZalovanému ulozeny je dostato&nym postihom. Odvolaci sud zohladnil
v prospech obZalovaného okolnosti, ktoré bezprostredne suviseli so spachanim trestného ¢&inu a
ktorymi obZalovany od zaciatku pripravného konania vysvetloval dbvod nenastipenia vykonu trestu v



stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze sa v minulosti uz viackrat dostal do rozporu so zdkonom a bol
za umyselné trestné Ciny viackrat potrestany, nie je nevyhnutné v posudzovanom pripade pdsobit’ na
neho prisnejSim trestom odfatia slobody. Trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace je podla nazoru
odvolacieho sudu trestom, ktory vyhovuje zdkonnym kritéridm, je primerany a spravodlivy.

Nebolo v8ak mozné stotoznit sa s daldimi argumentami obZalovaného a akceptovat jeho navrhy na
upustenie od potrestania, pripadne na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pre takyto
postup neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V pripade obzalovaného ide o pachatela, ktory
bol doposial' Styrikrat sudne trestany, v troch pripadoch iSlo o nepodmienecny trest odfatia slobody.
Nejde teda u neho o ojedinelé vybolenie z medzi zakonnych pravidiel, aj ked je mozné uznat, Ze z
hladiska povahy spachaného prec€inu ide o menej zavazné protipravne konanie. Predovietkym teda
doterajsi Zivot obZalovaného neumozriuje viest dalej uvahy o vyuziti postupu podla § 40 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona o upusteni od potrestania.

Co satyka navrhu na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nie je v pripade skutku, ktory je predmetom
tohto konania a skutku, za ktory bol obzalovanému uloZeny trest v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 1T/82/2010, splnena podmienka subehu trestnych &inov, ale ide v tomto pripade o
recidivu. Preto nie je mozné uvaZovat o ukladani suhrnného trestu, respektive o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil pre vykon ulozeného
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, pretoZe obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. V tejto Casti nezistil odvolaci sud dévod na zmenu a preto
bol vyrok o spésobe vykonu trestu odnatia slobody fakticky prevzaty z prvostupriového rozhodnutia.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.

poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a v sulade s § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam v tejto €asti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



