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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Katariny Slovacekovej, v pravnej veci zalobcu: I. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. X, V., v konani zastupeny advokatskou kancelariou OK advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava,
Prievozska 4B, proti Zalovanému: Ing. F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, U., v konani zastipeny
advokatskou kancelariou Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., Sala, Hlavna 14, o ochranu
osobnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dra 24. juna 2014 pod ¢.k.
15C/278/2007-276 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000,- eur a vo zvySku zalobu zalobcu
zamieta.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Zalobca sa domahal, aby sud poskytol ochranu jeho osobnosti, nakolko vyjadreniami Zalovaného,
ktoré boli podla jeho nazoru neopravnené doslo k zasahu do sikromnej sféry Zalobcu. Zalobca
tieto nepravdivé informacie a Udaje uviedol pred masovo-komunikaénymi prostriedkami, ¢im doslo k
intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav zalobcu, pri€¢om tento zasah mal Siroku publicitu. K zasahu
doslo prostrednictvom tlacovych, internetovych a televiznych médii. Sud prvého stupria vo veci rozhodol
predoslym rozsudkom &.k. 15C 278/2007-200 tak, Ze Zalovany je povinny strpiet a na svoje naklady
odstranit' nasledky neopravnenych zédsahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu tak, Ze vo verejnych
dennikoch Novy &as, SME, PRAVDA, Niké Sport a na internetovych portaloch www.futbal.sk,
www.aktualne.sk, www.plusjedenden.sk, www.profutbal.sk zverejni a zabezpedi odvysielanie svojho
prehlasenia v ramci Sportovych novin TV Markiza text s nasledovnym obsahom ,F. F., prezident
futbalového klubu U., uviedol som pre média, Ze pan I. M., delegat Slovenského futbalového zvazu, patri
k funkcionarom Slovenského futbalového zvazu, ktory si v suvislosti s vykonom svojej funkcie pytaju
peniaze. Toto moje vyhlasenie je nepravdivé. Pan |. M. odo mfa v minulosti neZiadal Ziadne peniaze
a ani inu finanénu vyhodu. Za moje nepravdivé vyhlasenie pre média sa mu tymto ospravedIfiujem.”
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Easti uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol. O odvolani
proti uvedenému rozsudku rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 9Co/197/2012-229 tak, ze v Casti
uloZenej povinnosti ospravedinenia rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil a v €asti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrudil a vec mu



vratil na dalSie konanie. V dalSom priebehu konania teda prvostupriovy sud posudzoval otazku priznania
nahrady nemajetkovej ujmy a v pripade, Ze by vykonanym dokazovanim dospel k ndzoru, Ze su spinené
podmienky na priznanie nahrady musel rozhodnut o jej vySke. Vysku nahrady uréil sud prvého stupha s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V danom
pripade sud posudzoval a to aj v zmysle zaverov odvolacieho sudu, ¢i zasah do osobnostnych prav
Zalobcu zo strany Zalovaného dosiahol taku intenzitu, ktora by odévodriovala okrem ostatnych narokov
ako je uz priznané ospravedinenie aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V danom pripade sud
poukazuje, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je podstatnym nielen preukazanie konania, ktoré
je spOsobilé zasiahnut do osobnostnych prav poskodenej osoby, ale bezpochyby musi byt preukazané,
Ze v realnom Zivote poSkodenej osoby doslo k skuto€nym zmenam, v socialnom, rodinnom a pracovhom
postaveni poSkodenej osoby. Inymi slovami je potrebné konStatovat, Ze pre posudenie intenzity
neopravnenych zasahov nie je rozhodujucim subjektivny nazor podkodenej osoby, ale preukazanie
realnych zmien v postoji prostredia a ostatnych fudi k poSkodenej osobe. Az preukazanie tychto
skuto€nosti podla nazoru sudu odbvodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto pripade
sud prvého stupna konStatoval, ze Zzalobca v priebehu konania sice uvadzal pomerne rozsiahle
zmeny vo svojom socidlnom, pracovnom a rodinnom prostredi, av8ak nim tvrdené zmeny nepreukazal
relevantnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré by bezpochyby preukazovali, Ze v désledku nepravdive;j
informacie zo strany Zalovaného doslo k takej zmene v postaveni Zalobcu v spoloénosti, ktora by
okrem priznania ospravedinenia odévodriovala aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca sice
vo svojom prednese prezentoval negativny dopad nepravdivych informacii na jeho rodinné prostredie,
pricom celkova atmosféra v rodine mala vyustit do problémov jeho dcéry s maturitou. Toto svoje tvrdenie
v3ak neprezentoval dalSimi dékaznymi prostriedkami, ktoré by preukazovali priinna suvislost. Taktiez
Zalobca prezentoval stratu priatefov. Toto svoje tvrdenie v3ak rovnako nepodporil dalSimi dokaznymi
prostriedkami. Rovnako sud nemohol vyhodnotit ukon&enie pracovno-pravneho pomeru Zalobcu tak, Ze
bolo spbsobené v désledku nepravdivej informacie, nakolko pracovny pomer zalobca ukonéil dohodou
a rovnako nebola preukazana pri€inna suvislost medzi odznenim nepravdivej informacie a ukon&enim
pracovno-pravneho pomeru. Co sa tyka angaZovania Zalobcu v SFZ sud poukazuje na ti skutoénost,
Ze po odzneni nepravdivej informéacie nebola Cinnost' Zalobcu ako delegata tejto organizacie ani len
prerusena, navySe z vysluchu samotného Zalobcu vyplynulo, Ze k dneSnému driu pésobi vo vyssich
funkciach v rdmci organizaénej $truktury tejto organizacie. Co sa tyka otazky nepriaznivych nasledkov
trestného stihania sud poukazuje na to a priklafna sa k argumentéacii Zalovaného, Ze trestné stihanie
bolo vedené organmi &innymi v trestnom konani, ktorych &innost’ Zalovany ovplyvnit nevedel, priCom
v rdmci trestného stihania su organy, ktoré toto stihanie vedu povinné zistit, &i k spachaniu trestného
¢inu, pripade precinu doslo a kto takyto skutok spachal. V ramci tohto postupu su tieto organy podla
nazoru sudu povinné skumat aj dOkazy svedCiace v prospech stihanej osoby. V danom pripade
teda podla nazoru sudu Zalovany nenesie zodpovednost' za to, Ze trestné stihanie Zalobcu doslo az
do Stadia podania obzaloby a nasledného konania pred sudom. Podla nazoru sudu prvého stupna
samotné vedenie trestného stihania nie je skutonostou, ktora by oddvodfiovala priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobca ako uz bolo uvedené vys8ie dokaznymi prostriedkami nepreukazal,
Ze by vedenie trestného stihania vodi jeho osobe malo samo osebe negativny dopad na jeho postavenie
v spolo¢nosti. Z uvedenych dévodov teda sud prvého stupfia dospel k nazoru, ze v danom pripade
sice vyjadreniami Zalovaného doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcu, pri¢om Zalobcovi bolo uz
sudom priznané primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia, avSak sud taktiez dospel k nazoru,
Ze toto zadostucinenie vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukézal pred sudom podstatné zmeny v jeho
spolo¢enskom postaveni je zadostucinenim primeranym a na odstranenie neopravnenych zasahov je
dostadujucim. Zalobca v priebehu konania dékaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze jeho déstojnost a
vaznost' v spolo¢nosti bola znizena v zna&nej miere, nakolko nepreukazal existenciu realnych nasledkov
nepravdivych tvrdeni Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZze na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000 eur.
Dévodom podania odvolania bolo nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia.
Zalobca poukazal na rozsudok &.k. 9Co/197/2012, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia
v Casti priznanej nemajetkovej ujmy, pricom odvolaci sud jednoznaéne konStatoval, Ze Zalobcovi
nepochybne nemajetkova ujma patri. Sad prvého stuprfia nasledne nereSpektoval pravny néazor
odvolacieho sudu a v rozpore s nim Zalobcovi nemajetkovu ujmu nepriznal. Pri uréovani vySky ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je podstatné aj ¢asové hladisko trvania pésobenia nepriaznivych
nasledkov zésahu do osobnostnych prav a miera intenzity zdsahu do osobnostnych prav. Zakonné



kritéria uvedené § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika predstavuju legalne mantinely pre priznavanie
neprimeranych sum nemajetkovej ujmy (ako nizkych tak aj vysokych). VySka nemajetkovej ujmy by
mala byt tym vy&8ia, €im je intenzita zasahu, rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy, spdsob zverejnenia
difamujiceho vyroku, diZka trvania désledkov, ohlas na difamujuci vyrok zévaznejsie. V predmetnom
pripade treba prihliadnut na skutonost, Ze k zasahu do osobnosti Zalobcu do$lo formou celostatnych
masovokomunikanych prostriedkov s vysokou sledovanostou, resp. s vysokym nakladom; v désledku
zasahu doSlo k vaznemu poskodeniu povesti Zalobcu v Sirokom okruhu fudi, v celom okruhu jeho
znamych, kolegov, spolupracovnikov, rodiny; dodlo tiez k vaznemu poskodeniu odbornej reputécie
Zalobcu ako delegata SFZ; doSlo k zniZzeniu déstojnosti a vaznosti zalobcu v spolognosti; doslo
k iniciovaniu trestného stihania Zalobcu za korup&ny trestny &in, ¢o negativhe zasiahlo do jeho
osobnostnej sféry a poskodilo Standardné rodinné vztahy Zalobcu; v dbsledku zasahu sa u Zalobcu
objavili psychické problémy; poSkodenie vaznosti a dostojnosti trva prakticky az do dnes. Uvedené
skutoCnosti boli Zalobcom v ramci konania preukdzané a to predloZenim jednotlivych periodickych
publikacii, v ktorych doslo k zverejneniu difamujuceho vyroku zalovaného, prehratim videozdznamu
zo Sportového spravodajstva TV Markiza z tlaCovej besedy so Zalovanym, predloZenim vysledku
prieskumu o zaznamenani korup&nej kauzy v ramci SFZ zo strany obyvatelstva SR, vypovedou Zalobcu
a svedeckou vypovedou jeho manzelky, obsahom trestného spisu, predlozenim zaznamu z prerokovania
postupu a plnenia opatreni na boj proti korupcii zo difa 09.03.2007. Zalobca tiez poukazal na skutoénost,
Ze podfa pravnej teérie a sudnej praxe pri ivahe o uréeni vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
prihliadne aj k tomu, & povodca neopravneného zasahu zasiahol do osobnosti z nedbanlivosti alebo
umyselne, pripadne so zlym umyslom (napr. Skandalizovat’ urcitu osobu). Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze Zalovany nadalej deklaruje branie Uplatkov Zalobcom. V zavere zhrnul, Ze sud prvého stupfia pochybil,
ked nekvalifikoval mieru poSkodenia osobnosti Zalobcu ako zavaZznu a mimoriadnej intenzity a trvania
prakticky doposial.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa stotozfiuje s vyrokom ako aj odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria. Ako sud prvého stupha spravne uviedol pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je podstatnym preukazanie nielen konania, ktoré je spdsobilé zasiahnut
do osobnostnych prav poSkodenej osoby, ale bezpochyby musi byt preukazané, Ze v realnom Zivote
poskodenej osoby doslo k skuto€énym zmenam v socialnom, rodinnom a pracovnom postaveni, t.j. pre
posudenie intenzity neopravnenych zasahov nie je rozhodujuci subjektivny nazor poSkodenej osoby, ale
preukazanie realnych zmien v postoji a ostatnych ludi k poskodenej osobe. Zalobca nepreukéazal, ze
jeho dbstojnost’ a vaznost' v spolo¢nosti bola znizena v znagnej miere, nakolko nepreukéazal existenciu
realnych nasledkov nepravdivych tvrdeni, ktoré by okrem priznania ospravedinenia odévodfovali aj
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§
201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla
ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné &iastoéne zmenit (§ 220 OSP). Senat odvolacieho sudu
rozhodol pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia z. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedze
vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupiia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a
nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie otazky, ¢i sud prvého stupfa rozhodol vecne spravne,
ak Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepriznal, nakolko nedospel k zaveru, Ze
neopravneny zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu by mal v Zivote Zalobcu také nasledky,
ktoré by odbévodriovali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zékonnika.



Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba), ktoré nema
charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho,
imaterialneho pbsobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia. V pripade,
ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziiuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu funkciu.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci.

Pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch a ur&eni jej vysky je potrebné postupovat v zmysle ustalene;j
judikatury, ktora akceptuje fakt, Ze v pripade rozSirovania nepravdivych tvrdeni o tom, Ze osoba spachala
trestny &in prostrednictvom médii, ide o zasah takej intenzity, pri ktorom nepostacuje primerané moraine
zadostucinenie, nakofko bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, a takato osoba ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (napr. rozhodnutie
NS SR 1 Cdo 15/97 - Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dbjde
televiznym vysielanim, treba vZdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu). Takyto zasah, spocCivajuci
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti v podstate zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uz len skuto€nost, Ze
Zalovany do médii s celostatnou pdsobnostou uviedol, Ze Zalovany spachal trestny €in korupcie, ¢o
nebolo preukazané, odévodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Priznanie zadostulinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu a preto je potrebné pocitovanie a
preZivanie nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zniZzeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
znacnej miere, hodnotit vZdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému
zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby,
hlavne Kk jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni déstojnosti postihnutej
fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby mozno spofahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovd ujmu vzhladom Kk jej
intenzite, rozsahu a trvaniu ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i doslo
alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, stali
rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium).

Plati zasada, Ze aj napriek tomu, Ze vySka tohto zadostucinenia sa stava predmetom volnej Uvahy
sudu, sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Len tak mozno vytvorit zaruky, Ze
uréenim vySky priznaného penazného zadostucinenia dbjde k zakonom pozadovanému primeranému
zmierneniu vzniknutej zdvaznej nemajetkovej ujmy.

V rozsudku, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v €asti priznanej nemajetkovej
ujmy v peniazoch, uloZil sudu prvého stuprfia skumat okolnosti vSetkych oblasti Zivota Zalobcu v &ase,
v ktorom predmetny zasah utrpel a aké boli jeho nasledky a od toho odstupriovat mieru zasahu a od
nej sa odvijajucu nahradu.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia a to konkrétne v tom, Ze
Zalobca v priebehu konania sice uvadzal pomerne rozsiahle zmeny v svojom socialnom, pracovhom
a rodinnom prostredi, av8ak nim tvrdené zmeny nepreukdzal relevantnymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré by bezpochyby preukazovali, Ze v désledku nepravdivej informacie zo strany Zalovaného



doSlo k takej zmene v postaveni Zalobcu v spolo€nosti, ktora by okrem priznania ospravedinenia
odévodriovala aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca sice vo svojom prednese prezentoval
negativny dopad nepravdivych informacii na jeho rodinné prostredie, pricom celkova atmosféra v rodine
mala vyustit do problémov jeho dcéry s maturitou. Toto svoje tvrdenie vS8ak neprezentoval dalSimi
dbkaznymi prostriedkami, ktoré by preukazovali pri¢innu suvislost. TaktiezZ Zalobca prezentoval stratu
priatelov. Toto svoje tvrdenie v8ak rovnako nepodporil daldimi dékaznymi prostriedkami. Rovnako sud
nemohol vyhodnotit ukon&enie pracovno-pravneho pomeru Zalobcu tak, Zze bolo spdsobené v désledku
nepravdivej informacie, nakolko pracovny pomer Zalobca ukon¢il dohodou a rovnako nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi odznenim nepravdivej informacie a ukon&enim pracovno-pravneho pomeru.
Co sa tyka angazovania Zalobcu v SFZ sud poukazuje na tu skutoénost, Ze po odzneni nepravdive;
informacie nebola &innost’ Zalobcu ako delegata tejto organizacie ani len prerusena, navyse z vysluchu
samotného Zalobcu vyplynulo, Ze k dneSnému diu pdsobi vo vysSich funkciach v ramci organizaénej
Struktury tejto organizacie.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s hodnotenim sudu prvého stupfia ohfadom nepriaznivych nasledkov
trestného stihania a argumentacie, Ze trestné stihanie bolo vedené organmi €innymi v trestnom konani,
ktorych €innost’ Zalovany ovplyvnit nevedel, priCom v ramci trestného stihania su organy, ktoré toto
stihanie vedu povinné zistit, &i k spachaniu trestného €inu, pripade precinu doslo a kto takyto skutok
spachal, v ramci tohto postupu su tieto organy podla nazoru sudu povinné skumat aj dékazy svedd&iace
v prospech stihanej osoby. Uvedené ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze z korup&ného spravania obvinil
Zalobcu prave Zalovany a to prostrednictvom médii, na zaklade tohto obvinenia sa za€alo trestné stihanie
Zalobcu, nakolko spravanie, z ktorého Zalovany Zalobcu obvinil, napifialo skutkovl podstatu trestného
¢inu. Sud prvého stupia teda nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je prefi v zmysle §
226 zavazny a ktory vychadza z ustélenej judikatury sudov.

Odvolaci sud teda zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze v pripade rozSirovania nepravdivych tvrdeni
o tom, Ze osoba spachala trestny €in prostrednictvom médii, ide o zasah takej intenzity, pri ktorom
nepostacuje primerané moralne zadostucinenie, nakolko bola v znanej miere znizena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolognosti, a takato osoba ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch Takyto zasah, spocivajuci v tvrdenej, avdak nepreukazanej trestnej Cinnosti (pravoplatnym
rozsudkom sudu) v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. UZ len skuto€nost, Zze Zalovany do médii s celostatnou pbsobnostou
uviedol, Ze Zalobca spachal trestny €in korupcie, €o nebolo preukazané, oddévodriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca sa v ddsledku tohto nepravdivého tvrdenia musel zG&asthiovat
vySetrovacich ukonov a pojednavani, bol v neistote ako trestné stihanie dopadne, v rdmci Slovenského
futbalového zvazu sa obaval 0 svoj dalsi osud.

Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy v8ak treba prihliadnut aj na dalSie vy3Sie uvedené okolnosti tohto
pripadu. Zalobca na zéklade trestného stihania nebol prepusteny zo zamestnania, nepreukéazal, Zze by
tieto tvrdenia nejako zmenili postoje jeho najblizSich k nemu, nadalej vykonaval a aj vykonava funkciu
delegata SFZ, pric¢om aktuélne vykonava este vy3$iu funkciu. Zalobca bol sice trestne stihany, ale nebol
vo vazbe, informacia o jeho Udajnej trestnej €innosti bola sice celostatne Sirena, avdak jednorazovo, tieto
informacie boli akoby v pozadi kauzy tykajlucej sa brania Uplatku Vladimira Wankeho, ktory bol vysoky
funkcionar SFZ a ktory bol za tento skutok aj pravoplatne odsudeny.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vzhfadom na konkrétne okolnosti tohto pripadu je dévodné
priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.000 eur. Neprijemnosti, ktoré boli
Zalovanému spdsobené trestnym stihanim su nepochybné, avdak vzhladom na dalSie okolnosti, ked
Zalobca nepreukéazal vznik nejakej dalSej ujmy, odvolaci sud povazuje nahradu nemajetkovej ujmy v
symbolickej vySke 1.000 eur za dostato€nu. VySku nemajetkovej ujmy odvolaci sud urgil s prihliadnutim
aj na dalSie mozné pripady zasahov do osobnostnych prav, ked na prvom mieste musi byt pravo na
Zivot, potom pravo na zdravie, pravo na sukromie a rodinny Zivot, pravo na fudsku déstojnost, pravo na
obdiansku Cest, pravo na ochranu mena a povesti. NavySe v danom pripade zasah do udskej déstojnosti
a obcianskej cti na zaklade trestného stihania nedosiahol taku intenzitu, ako v inych pripadoch. Ako uz
bolo spominané, Zalobca nebol prepusteny zo zamestnania, nebol vo vazbe, nepreukazal, Ze by trestné
stihanie nezanechalo zavazné dosledky v jeho rodinnych, pracovnych a &i priatelskych vztahoch.



Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle § 220 OSP zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke
1.000 eur a vo zvySku jeho narok ako nedévodny zamietol.

Nakolko sud prvého stupfia nerozhodol o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP, v
zmysle § 224 ods. 4 OSP o trovach tohto odvolacieho konanie rozhodne sud prvého stupria.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



