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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou RadiGovou, v pravnej veci navrhovatelky: Bc. G.
X., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q. XXX, proti odporcovi: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q.
XXX, v konani o zapretie otcovstva k mal. dietatu: A. X., nar. XX. XX.XXXX, mal. dieta v tomto konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

.S4d urcuje, ze S. X, nar. XXXXXXXX,nie je otcom maloletého dietata A. X., nar.
XX XX XXXX, z matky Be. G. X,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, a ktorého narodenie je zapisané v knihe
narodeni Matricného Uradu S. vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu dna 10.06.2022 sa navrhovatelka - matka domahala uréenia, Ze odporca
nie je otcom mal. A. X., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela
manzelstvo dna 09.05.2015 v kostole v E. Q.. Nakolko odporcu podviedla s inym chlapom priblizne
dva mesiace po svadbe, je si celkom ista, Ze mal. A. nie je jeho biologickou dcérou. Zaroven robili s
odporcom sukromny DNA test, ktory vylucil jeho otcovstvo. KedZe su uz s odporcom rozvedeny, podava
navrh, aby nemal Ziadny pravny narok na maloletu.

2. Odporca sa napriek vyzve sudu v sudom stanovenej lehote pisomne k navrhu nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dfia 06.09.2022 uviedol, Ze navrhovatelka
spolu s maloletou byva u rodi€ov. Doméacnost je prispésobena potrebam mal. dietata. Navrhovatelka je
zamestnana od 09/2021 ako predavacka v potravinach C. v A. s priemernym mesaénym prijmom cca
620 eur, pobera pridavok na mal. A.. Odporca po rozvodovom konani byva u svojich rodi¢ov v E. Q.,
s mal. Nataliou udrziava pravidelny kontakt podla rozsudku o Gprave styku. Pracuje ako SZCO pilgik
v lese v O. s priemernym mesacnym prijmom cca 1500-1600 eur, chodieva na pravidelné tyzdfiové
turnusy. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v rodine su nadalej vykonavané opatrenia v ramci
poskytovania psychologickej pomoci na Referate UPSVaR na eliminovanie negativnych skutognosti z
rozvodu rodi¢ov vplyvajuce na dieta, zlepSit vztahy rodi¢ov s maloletou A., stabilizovanie rodinného
prostredia a vytvaranie bezpe&ného podnetného prostredia pre vSestranny vyvin mal. A.. V zavere
kolizny opatrovnik uviedol, Ze s rodi€mi bol vykonany pohovor, kedy navrhovatelka uviedla, Ze sudu
predloZila genetické testy, avSak odporca chce podstupit’ eSte znalecké dokazovanie. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik odporudil vykonat' v konani znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetiky.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 09.05.2015 v E. Q., nasledne sa dfia 10.05.2016 narodila
mal. A.. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 13P/6/2022-67 zo dha
11.05.2022, ktorym sud zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat
a spravovat’ majetok maloletej a otcovi ur€il povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 100,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroven bol upraveny aj styk otca
s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2022.

6. Zo znaleckého posudku &. 50/2022 vyhotoveného dfia 05.12.2022 znalcom doc. G.. H. N., F.., znalcom
z odboru genetika mal sud preukazané, Ze odporca nie je otcom mal. A., nakofko percentualna hodnota
pravdepodobnosti uréenia otcovstva odporcu sa limitne blizi k 0%.

7. Navrhovatelka sudu predizila aj DNA test vyhotoveny spolo¢nostou GHC GENETICS SK, s.r.o. diia
07.03.2022, ktory analyzoval vzorky mal. Natélie a odporcu s vysledkom pravdepodobnosti otcovstva
odporcu 0%, z ktorého dévodu je potrebné pokladat’ otcovstvo oznaceného muza vodi testovanému
dietatu za vylucené.

8. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze po€as celého manzelstva tuSila, Zze maloleta nie je dcérou
odporcu. Ked si to spatne vypocitala, presne jej vychadzalo, Ze v ¢ase kedy mala mimomanzelsky styk
doslo k pocatiu maloletej. V tom istom obdobi udrZiavala pohlavny styk aj s odporcom. Odporcovi nikdy
nepovedala, Ze ma pochybnosti o tom, Ze nie je otcom maloletej. Zacgiatkom tohto roka odporca dal
vyhotovit DNA test, nakolko mal uz dlhSiu dobu pochybnosti o tom, Ze nie je otcom maloletej. Spolu robili
dva DNA testy, pri€om pri prvom mu volali, Ze je sfalSovany a druhy predloZila sudu, kde sa uvadza, Ze je
vylu€ené aby bol odporca otcom maloletej. Navrhovatelka poukazala na to, Ze maloleta ma k odporcovi
dobry vztah, stale ho vnima ako otca.

9. Odporca na pojednavani uviedol, Ze mal podozrenie, Ze by maloletda nemusela byt jeho dcérou uz
od jej narodenia, nechcel to viak riesit skér ako bude mat tri roky. Pri jednej hddke mu navrhovatelka
povedala, Ze by mal byt rad ak bude maloletd jeho dcérou. Nasledne sa zacali rieSit DNA testy a
prebiehalo rozvodové konanie. Odporca uviedol, Ze chcel verit, Ze maloleta je jeho dcérou. Jeho vztah
s maloletou je dobry, su kamarati. O maloletu sa stara a ma ju rad.

10. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet.

11. Podfa § 105 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), konaniami vo
veciach urenia rodi¢ovstva su konanie o

a) ur€enie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

12. Podla § 108 ods. 3 CMP, ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

13. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

14. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

15. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.



16. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

17. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

18. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Zze navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva je
dévodny. Maloleta A. sa narodila dfia XX.XX.XXXX, teda v Case, kedy trvalo manzelstvo u€astnikov
konania a tito spolu Zili v spoloénej domacnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi svedCi zdkonna
domnienka otcovstva ako manzelovi matky maloletej. Z tohto dévodu sud zistoval, &i je vylu¢ené, Ze by
odporca ako byvaly manzel navrhovatelky mohol byt otcom mal. A., pri€¢om z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otcom maloletej nie je. Uvedené mal sud preukazané nielen z vyjadrenia navrhovatelky,
ktora uviedla, Ze v Case kedy doSlo k poc€atiu maloletej mald intimny styk s inym muzom, ale najma
2o znaleckého posudku €. 50/2022 vyhotoveného dna 05.12.2022 znalcom z odboru genetika, ktory
urcil, ze percentualna hodnota pravdepodobnosti urenia otcovstva odporcu sa limitne blizi k 0%. To
znamena, ze je vylu¢ené, aby odporca mohol byt otcom dietata. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti,
kedy sud nemal pochybnosti o tom, Ze mal. A. nie je dcérou odporcu, navrhu navrhovatelky vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo.

Navrhovatelka a odporca sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



