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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravne;j
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného spolo¢nostou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava
- mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na D.
XXXXIXX, XXX XX J. J., zastipenému:X. XXX, XX, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX, XXX XX G., o
zaplatenie 3.170,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 9Csp/87/2020-251 zo dha 22. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Csp/87/2020-251 zo diia 22.juna 2022 zrusSu
j e avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nérok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca PoStova Banka, a.s., Bratislava sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dfa 11.09.2020 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.170,22 Eur s Urokom
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2.849,18 Eur od 19.03.2019 aZ do zaplatenia z titulu nedoplatku z
poskytnutého Uveru na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.07.2015
(dalej len ,zmluva o uvere®, resp. ,zmluva o spotrebitelskom Uvere*). Konstatoval, Ze v priebehu konania
vstupila do konania na strane Zalobcu spoloCnost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 26.04.2022.

3. Zo zmluvy o Uvere sud prvej indtancie zistil, Ze vySka schvaleného uveru bola 3.250,-- Eur a mala byt
splatena mesaénymi splatkami po 67,-- Eur mesaéne, spolu 108 mesaénych splatok. Urokova sadzba
bola dojednana vo vyske 20,76 %, RPMN vo vyske 22,90 %, priemerna RPMN vo vy3ke 11,53 %,
celkova Ciastka uveru vo vysSke 7.148,62 Eur. Datum prvej platby bol dohodnuty na deri 15. 08. 2015 a
splatky mali byt uhradzané vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze v obchodnych
podmienkach pre spotrebitelské uvery v bode 6.8 bolo dojednané, Ze banka je opravnena vyhlasit
Uver za predc&asne splatny v pripade omeskania dlZnika viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky po
upozorneni na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratej ako 15 dni. Zalobca vo vyjadreni doruéenom
drfia 16.07.2021 rozpisal jednotlivé uhradené splatky Zalovanym a spbsob ich zapoéitania, z ktorého
vyplyva, Ze za obdobie od 17.08.2015 do 20.02.2019 Zalovany spolu uhradil sumu 2.487,-- Eur, ato v
nepravidelnych splatkach v réznej vyske. Z tejto bola suma 1.996,18 Eur zapocitana na uroky a suma
400,82 Eur na istinu.

4.\/zhladom na to, doslo k postupeniu pohladavky z pdvodného veritela - banky na Zalobcu - nebankovy
subjekt, sud prvej inStancie skumal z Uradnej povinnosti, €i je dana vecna aktivna legitimacia zalobcu



v spore. Konstatoval, Ze platné postupenie pohladavky predpoklada splnenie zakonom stanovenych
podmienok upravenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

spotrebitelskych uveroch®) a v pripade pred€asnej splatnosti aj v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze splatnost' celej pohladavky pritom nenastava priamo zo zakona, ale
zalezi na veritefovi, &i si toto pravo uplatni a kedy sa rozhodne svoje opravnenie aj vyuzit. Poukazal na to,
Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika prislicha veritelovi pravo na zosplatnenie
pdzi¢ky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pri¢om v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika si mdze toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak si ho do
tej doby neuplatni, prdvo mu zanika.

6. Z predloZenej vyzvy Zalobcom zo dria 18. 02. 2019 sud prvej instancie zistil, Ze k tomuto dfiu ome&kané
splatky Zalovaného predstavovali sumu 513,-- Eur a Ze z vyzvy nie je zrejmé, o ktoré konkrétne
omeskané splatky a v akej vyske sa malo jednat. Vzhladom na to, Ze v zmysle zmluvy boli dojednané
mesacné splatky vo vySke 67,-- Eur mesaéne sud prvej indtancie mal za to, Ze nebolo preukazané,
pre ktort z omeskanych splatok malo ddjst k pred€asnej splatnosti dlhu. Sud prvej inStancie povazoval
tuto skuto€nost za relevantnu nielen vo vztahu k skimaniu dodrzania zdkonom kogentne stanovenych
lehdt pre spravny postup v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti so znenim § 565
Obcianskeho zakonnika, ale aj pre zistenie, ¢i narok Zalobcu bol uplatneny v&as v suvislosti so znenim
ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze neuvedenim vo vyzve pred oznamenim
o pred€asnej splatnosti dlhu s ktorou splatkou a v akej vyske je Zalovany v omeskani, nemohlo doéjst
ku riadnemu pred€asnému zosplatneniu dlhu a nasledne ani ku riadnemu postupeniu zosplatnene;j
pohladavky na nebankovy subjekt v zmysle citovaného ustanovenia § 17 zakona o spotrebitel'skych
uveroch ucinného ku dru postipenia a Ze riadna splatnost dlhu v zmysle zmluvy mala nastat’ az dha
15.08.2024.

8. Sud prvej inStancie poukazal tieZ na tu skuto¢nost, Ze sporna bola aj otazka, €i vyzva ako aj doruéenie
predCasnej splatnosti dosli do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked doru€enie okamzitej splatnosti jeho brat
poprel a ¢o sa tyka vyzvy, uviedol, Ze sa jednalo len o pripis obsahujuci uznanie dihu. Konstatoval, Ze
samotné podacie harky nepreukazuju, Ze tieto listiny aj dosli do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nakolko
Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore sud prvej inStancie Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu v spore podla § 255 ods. 1
z&kona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) tak, Ze uspednému Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania voci zalobcovi.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces. Uviedol, ze pokial
sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, poprel svoj vlastny
pravny zaver vyjadreny v uzneseni €.k. 9Csp/87/2020-241 zo dria 30.05.2022, ktorym pripustil aby
vstupil do konania namiesto pévodného zalobcu spolo&nost’ 365.bank, a.s. Bratislava. Vyslovil nazor,
Ze podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 CSP je preukazanie prevodu
alebo prechodu prava a Ze otazka platného postupenia pohfadavky na Zalobcu uz bola sudom prvej
inStancie pravoplatne vyrieSena uznesenim, ktorym doSlo k jeho pripusteniu do konania na strane
Zalobcu. Nakofko sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu Zalobcu uviedol, Ze zaver sudu prvej
inStancie v rozhodnuti vo veci samej odporuje jeho skorSiemu rozhodnutiu, v désledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie nepreskiumatelné, ¢im sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
stranam sporu, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava
na spravodlivy proces. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/57/2020 zo dia 29.09.2021.



11. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej in$tancie sa vébec nevysporiadal so skutoénostou, ze
najneskér boli Zalovanému vSetky pisomnosti, ktorych doru€enie povazoval sud prvej inStancie za
sporné, dorucené aj ako prilohy k podanej Zalobe, pricom aj samotna Zaloba je svojou povahou vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy, t.j. uplatnenim prava na zaplatenie celej pohfadavky. Mal za to, Ze potom nie
je zrejmé, ako mohol sud prvej inStancie dospiet k zaverom uvedenym v odévodneni svojho rozhodnutia,
v dbsledku €oho je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tomto smere nepreskiumatelné,
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.zn. 6CoCsp/50/2021 zo dria 30.11.2021.

12. Zalobca v odvolani vyjadril nesthlas aj s pravnym zaverom sudu, Ze vyzva pred oznamenim o
predCasnej splatnosti zo dfia 18.02.2019 je neurditd z dévodu, Ze v nej nebolo uvedené s ktorou
splatkou a v akej vySke je Zalovany v omeskani. Zdbraznil, Ze Zalovany porus$il dohodnuté zmluvné
povinnosti a v tejto vyzve bol jasne, urlito a zrozumitefne vyzvany k zaplateniu omeskanych splatok
uveru vo vyske spolu 531,-- Eur, t.j. Zalovany z obsahu vyzvy nezamenitefne poznal rozsah svojho
omeskania a rovnako vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil svoje prdvo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru musi omeskané splatky uhradit. KedZe Zalovany tak neurobil, potom v sulade s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyuZil svoje opravnenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika a spdsobil
splatnost celého zavazku podanim zo dria 18.03.2019. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k neurditosti vyzvy Zalobca
povazoval za absolutne nepreskumatelné a svojvolné. Zdéraznil, Ze nemal zdkonom predpisanu
povinnost’ uvadzat’ konkrétne oznacenie splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania. Nakolko
zakon neuvadza ako podmienku pre platnost pravneho ukonu také naleZitosti, aké pozadoval sud
prvej inStancie, povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne, nepreskumatelné
a svojvolné. Pokial' si sud prvej indtancie vylozil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
tak, ze v spotrebitelskych veciach je pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika potrebné vyuZzit
tak, ze v nom veritel Specifikuje splatku, pre ktoru toto pravo uplatiiuje, podfa nazoru Zalobcu
sud prvej inStancie vykladal § 565 Obcianskeho z&konnika contra legem, nakofko takyto vyklad z
tohto ustanovenia nevyplyva. Uviedol, Ze jeho opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru pre
nezaplatenie akejkolvek inej splatky zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou
dal3ej splatky uveru a jedina splatka, pre ktori podanim zo dfia 18.03.2019 mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru je splatka splatna dha 15.03.2019. Zdbéraznil, Ze k uplatneniu prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika doslo podanim zo dfia 18.03.2019 v sulade s platnou pravnou Upravou a Ze k
uplatneniu prava podla § 565 doSlo zaroveh v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko
bolo v konani preukdzané, Zze zalovany bol v dlh§om ako trojmesaénom omeskani s platenim splatok
a sucasne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava. Uviedol, Ze ak veritel' uplatfiuje pravo
podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika v pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt
spotrebitel v trojmesaénom omeskani s platenim splatok, musi byt su€asne upozorneny na moznost
uplatnia tohto prava, avsak toto pravo modze byt v zmysle druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika
uplatnené pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakofko
pre vSetky skor splatné splatky toto pravo podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika zaniklo. Z
uvedeného dévodu pre vSetky splatky, ktoré predchadzaju uplatneniu tohto prava plynie samostatna
trojroéna premlCacia doba od splatnosti tej-ktorej splatky a pre vSetky splatky, ktoré nasleduju po
uplatneni tohto prava plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, ktord bezprostredne predchadza
uplatneniu tohto prava, nakolko podla § 565 Obcianskeho zakonnika nemohlo dbjst’ k uplatenku tohto
prava pre ziadnu inu splatku dlhu.

13. K doru€eniu vyzvy Zalobca v odvolani uviedol, Ze k vyzve, ako aj k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru boli predlozené podacie harky, preukazujuce odoslanie tychto pisomnosti do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pri preukazovani doru€enia pisomnosti je v
zmysle kon$tantnej judikatury potrebné aplikovat tedriu dbjdenia, podla ktorej sa nevyzaduje, aby bol
ukon aj realne doruceny, ale postaluje, ze sa pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry adresata, ¢o
bolo v prejednavanom pripade preukazané predloZzenim podacich harkov. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia sidov Slovenskej republiky. Zalobcovi nebolo zrejmé, z akého dévodu sid nepovazoval
predloZzené podacie harky za dostatoCny dékaz ohladom skuto&nosti, Ze uvedené podania sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal za to, Ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyjadrenie brata Zalovaného Zalobca
povazoval za ucelové s ciefom ochranit Zalovaného, pricom neméze byt na jeho tarchu, Ze uvedenu
vyzvu prevzal brat Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie



zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

14. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podlfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s., Bratislava,
v stéasnosti spoloénost’ 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890
(dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 11.09.2020
proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 2.849,18 Eur, vycCisleného uroku z istiny vo
vySke 312,04 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.849,18 Eur od 19.03.2019 do
zaplatenia na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere XX.XX.XXXX. uzavretej medzi nim a Zalovanym
dfia 17.07.2015. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytol uver vo vyske 3.250,-- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal pravhemu predchodcovi
Zalobu splatit v 108 mesalnych splatkach po 67,-- Eur splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dria 15.08.2015 a kone¢nou splatnostou diha 15.07.2024. Zmluvné strany si
dalej v zmluve o Uvere dohodli urokovu sadzbu vo vySke 20,76 % ro¢ne, RPMN vo vyske 22.90 %
rocne, priemerni RPMN vo vyske 11,53 %, odplatu za poskytnutie uveru vo vySke 20,76 %, najvys8iu
pripustnu vySku odplaty vo vyske 23,06 %, celkovu Ciastku Uveru vo vySke 7.148,62 Eur. V zmysle
¢lanku 4, bod 4.6 obchodné podmienky a vdeobecné obchodné podmienky tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy o uvere. Podfa ¢lanku VI., bod 6.8 obchodnych podmienok banka je opravnena vyhlasit’ tver
za predCasne splatny. V pripade omeSkania diZznika s platenim mesaénych uUrad v zmysle zmluvy o
Uvere je banka opravnena vyhlasit Uver za predCasne splatny, ak je diznik v omes$kani viac ako tri
mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila dlznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Nakolko Zalovany neuhradil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pravny
predchodca podanim zo dria 18.02.2019 oznaCenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej Casti
uveru“ upozornil Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ku driu 18.02.2019 je
pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske
531,-- Eur a poucil Zalovaného o tom, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade dlznej sumy, je opravneny
vyhlasit’ uver pred€asne splatnym. Podanim zo dnia 18.03.2019 oznadenym ako ,Vyzva na uhradu
diZznej sumy*“ pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost uverovej pohladavky ku driu 18.03.2019
a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vy3ke 3.170,22 Eur v lehote 10 kalendarnych dni do
doruc€enia vyzvy. Uznesenim ¢&.k. 9Csp/87/2020-241 zo dna 30.05.2022 sud prvej indtancie pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, ze z konania ako Zalobca vystupil pravny predchodca Zalobcu
365.bank, a.s. (predtym Postova banka, a.s.), so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890 a na jeho miesto na stranu Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’ su¢asného Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 v stlade s § 80 ods. 1 a 2 CSP.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré



dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

20. Odbvodnenie je dbélezZitou ndleZitostou rozhodnutia, ktoré musi nadvézovat na vyrokovu &ast
rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Z citovaného § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud je povinny
v odbévodneni rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j.
opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia, ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s ndmietkami k vykonanym
dbkazom. Zaroven v odévodneni sud musi uviest aké pravne ustanovenia pouzil. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt dostato¢né a zrozumitelné tak, aby zavery sidu boli preskumatelné.

21. Citované ustanovenie § 220 ods. 2 CSP je potrebné chapat aj z hladiska prav stran sporu na sudnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou stgastou je aj pravo
na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatriovat
aj s ohladom na prisludnu judikatuaru Eurépskeho sudu pre ludské prava tak, Ze rozhodnutie musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/2003 uviedol, Ze ,Ze suéastou
obsahu zé&kladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.®

22. Odvolaci sud po preskumani zistil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne skumal,
¢i sugasny Zzalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore a &i boli splnené zakonné podmienky na
postupenie pohladavky uplatnenej pravnym predchodcom Zalobcu na su¢asného Zalobcu podla § 17
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko pri rozhodovani o zmene stran konania podfa § 80 CSP sa
sud otazkou, &i tvrdené pravo, resp. povinnost, ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného, tu
naozaj je alebo €i skuto€ne bolo prevedené nezaobera. To znamena, Ze posudenie toho, i k prevodu
alebo prechodu prava skuto¢ne doslo, je vyhradené az v rozhodnuti vo veci samej pri skimani vecnej
legitimacie strany konania.

23. Sud prvej inStancie v predmetnej veci dospel k spravnemu zaveru, Ze veritel méze podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika uver zosplatnit’ pre nezaplatenie ktorejkolvek zo splatok a v sulade s §
565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najbliz8ej splatky, ktora
nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky, pre ktoru dos$lo k zosplatneniu
Uveru. Sud prvej indtancie sa v8ak nedostatoénym spésobom vysporiadal s platnostou zosplatnenenia
pohladavky uplatnenej zalobcom v predmetnom konani a preukazanim doru€enia vyziev pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, priCom platnost zosplatnenia Gveru ma vplyv na posudenie otazky, ¢i suasny
Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore a €i boli splnené zakonné podmienky na platnost
postupenia pohladavky uplatnenej pravnym predchodcom Zalobcu na su¢asného Zalobcu podla § 17
zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nedava odpovede, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie povazoval narok Zalobcu za
nedévodny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
nepreskumatelny, a to je dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

24. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze dorucenie vyzvy zo dia 18.02.2019 a vyzvy zo dfia 18.03.2019
sudom spolu so Zalobou a prilohami k nej nie je mozné povazovat za splnenie podmienok na
zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zd&konnika v spojeni s druhou vetou § 565
Obcianskeho zakonnika.

25. Z dbvodu, Ze nedostatok, alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu spocivajuce v poruseni prava na spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne rozhodne uplatnenom naroku
Zalobcu v Zalobe tak, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené a preskumatelné v sulade s § 220



ods. 2 CSP, pricom sud prvej indtancie sa bude musiet’ dostatoénym spésobom vysporiadat' s otazkou
platnosti zosplatenia Uveru a nasledne, €i k postupeniu pohladavky doslo v sulade s § 17 zékona o
spotrebitelskych Uveroch, t.j. aktivnou legitimaciou su¢asného Zalobcu v tomto konani.

26. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci podla § 396 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



