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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: AGRONATUR, s.r.o., so sidlom Jasova 616, ICO:
36 529 150, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Diana Visfiovska, so sidlom Nové Zamky,
Majzonovo namestie 2/A, proti odporcovi: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana
Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, zastipena JUDr. Marianom Janotom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Bratislave, Cajakova 28, o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy,
o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu v Komarne zo dria 03.09.2014 €. k. 8C/272/2014-72 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 8C/272/2014-75 zo dna 08.09.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e ni tak, ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ neprenajat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. Uz. B., zapisané na LV ¢. XXX v Katastri
nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom A. katastralny odbor a to parcely registra ,C“ : parc.C.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2 , parc.C. XXXX - ovocné sady vo vymere
181322 m2, parc.€. XXXX/X- vodné plochy vo vymere 21806 m2 , parc.¢. XXXX/X - orna péda vo vymere
409020 m2, parc.C. XXXX/X - orna pdéda vo vymere 10325 m2, parc.C. XXXX/X - orna pdda vo vymere
7684 m2, parc.C. XXXX/X - vodné plochy vo vymere 12542 m2, parc.¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere
33260 m2, parc.C. XXXX/XX - vodné plochy vo vymere 11669 m2, parc.. XXXX/XX - vodné plochy vo
vymere 15654 m2, parc.C. XXXX/XX - vodné plochy vo vymere 28234 m2, parc.C. XXXX/XX - vodné
plochy vo vymere 24683m2, parc.C. XXXX/XX - orna péda vo vymere 30216 m2, parc.C. XXXX/XX -
vodné plochy vo vymere 6268 m2, parc.¢. XXXX/XX - vodné plochy vo vymere 28616 m2, parc.¢. XXXX/
XX - vodné plochy vo vymere 27823 m2, parc.C. XXXX/X - ovocné sady vo vymere 8873 m2, parc.C.
XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 1168 m2, parc.€. XXXX - ovocné sady vo vymere 582975
m2, parc.E. XXXX/X - ovocné sady vo vymere 615887 m2, parc.C. XXXX/X - ovocné sady vo vymere
4293 m2 a aby nebranil navrhovatelovi v ich uzivani a to do pravoplatného skonfenia konania vo
veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1, § 102 ods. 1, § 76 od. 1 pism. e, f/ OSP.
Konstatoval, Ze navrhovatel dfia 07.08.2014 podal navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najomne;j
zmluvy z 23.06.2014, uzatvorenej dfia 15.06.2010 a su€asne podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia s odévodnenim, Ze najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, ktora eSte neuplynula a
vypovedné doévody odporca ni¢im nedokladoval. Uviedol, Ze odporca podal Ziadost' o jeho vymaz, ako
opravneného uzivatela pozemkov (najomcu) z katastra nehnutelnosti a pozemky ponuka tretim osobam
na prenajom. Sud prvého stupifia konstatoval, Ze v danej veci vyvstava potreba vydania predbezného
opatrenia z dévodu do&asnej Upravy pomerov, nakolko na strane navrhovatela existuje realna a dévodna
obava, Ze odporca prenajal pozemky tretej osobe, €o vyplyva aj z jeho listu zo 17.12.2013 a 02.07.2014,
ked uviedol, Ze urobil opatrenia na zabezpecenia uzivania pozemkov novymi ngjomcami.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol uznesenie zrusit.
Uviedol, Zze dévody navrhovatela na urenie neplatnosti vypovede su nepravdivé a ucelové. V priebehu
roku 2014 bol niekolkokrat vyzvany na rokovanie, boli mu jasne Specifikované dévody porusenia
zmluvnych povinnosti a bol vyzvany na vyjadrenie k nim. Navrhovatel ako najomca umyselne zmenil
jednotlivé kultury za ucelom ziskat neopravneny majetkovy prospech, ked platil niz8ie najomné, ako
zodpoveda danej kulture. Poukazoval na potrebu preukazania naliehavého pravneho zaujmu v zmysle
§ 80c) OSP a dovodil, Zze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel sa odvolava na zakon &. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych a
lesnych pozemkov, ale dotknuta najomna zmluva bola uzatvorena podfa Obc&ianskeho zakonnika a
zakon €. 504/2003 Z.z. je len podpornym zdkonom. Nie je opravneny zmluvne a ani zo zdkona menit
druh pozemku, tak ako to v skuto€nosti vykonal a zdévodriuje poukazom na zakon €. 504/2003 Z. z. Jeho
tvrdenia uvadzané v navrhu su zavadzajuce a poskodzuju vSetky, aj istavné prava vlastnika, disponovat
a nakladat s jeho vlastnictvom. Napokon dodal, Ze pred doru¢enim predbezného opatrenia uzatvoril
najomné zmluvy s novymi uzivatelmi.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zdéraznil,
ze vo vypovedi neboli jasne a urcite uvedené dévody vypovede najmu, a preto je tento ukon absolitne
neplatny. Odporuje zakonu, nakolko neexistuje pre vypoved zakonny dévod. Poukazal na list odporcu
zo dna 17.12.2013, ktorym mu oznamuje ukoncenie zmluvy a suCasne, Ze robi vyberové konanie,
ak ma zaujem pokracovat v najme, ma mu predlozit cenovu ponuku do 30.03.2014. V tom ¢ase mu
nevytykal ziadne poruSenie najomnej zmluvy. Zmena nastala az po jeho liste, v ktorom ho upozornil,
Zze nepostupoval v zmysle zakona €. 504/2003 Z. z. a v zakonnej lehote ho nevyzval na ukonéenie
najmu, a preto ma za to, Ze sa zo zakona najom obnovil. Dalej poukézal na pisomnu kore$pondenciu
- trestné oznamenie, staznost podanu na Okresnom sude v Komarne, ktoré inicioval odporca, pricom
tieto neboli doposial skon¢ené. Nazor odporcu, Ze zakon €. 504/2003 Z. z. je iba podpornym zakonom
nepovazuje za spravny, pretoze tento zakon je osobitnym zakonom, dopadajici na vztahy hospodarenia
na polnohospodarskej pdde a upravuje vztahy medzi prenajimatelom a najomcom. V tejto suvislosti
poukazal na dbévodovu spravu k citovanému zakonu s tym, ze zmyslom a cieflom zakona bolo
vytvorit podmienky pre polnohospodarstvo, lesnictvo pri dodrziavani poziadaviek trvalo udrzatelného
rozvoja a pre spravodlivi ¢ast najomcov a prenajimatelov na spoloCensky uznanom vynose riadneho
hospodarenia s predmetom najmu. Tvrdenia odporcu uvadzané v odvolani povazuje za ucelové a
nepreukazané.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatela podany na sude prvého stupria 07.08.2014, ktorym sa
domaha urenia neplatnosti vypovede z najmu zo dia 26.03.2014 z najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi nim a odporcom dra 15.06.2010, predmetom ktorého su nehnutelnosti nachadzajice sa v
kat. uz. B., zapisané v LV €. XXX ako parc. registra ,C“ evidované na katastralnej mape, uvedené
vyS8ie, okrem parcely &. XXXX/X trvalé travnaté porasty, ktoré v Zalobnom navrhu urcil vymerou
184971 m2. Navrhovatel v navrhu su€asne navrhol vztahy u€astnikov upravit nariadenim predbezného
opatrenia a ziadal uloZit odporcovi povinnost neprenajat’ vySSie Specifikované nehnutelnosti a ulozit
mu povinnost, aby mu nebranil v ich uzivani. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili najomnu
zmluvu dnha 15.06.2010 €. 5234/2010, s dohodnutou dobou najmu na dobu uréitd, od 01.10.2010
do 30.09.2015. Odporca mu dna 15.06.2010 dorucil vypoved z tejto zmluvy, ktoru povazuje za
neplatnd. Podla &lanok VII. ,skonenie najmu®, je prenajimatel opravneny zmluvu vypovedat, ak
najomca bez suhlasu prenajimatela zmenil druh pozemkov, ktoré su predmetom najmu alebo ak uziva
predmet najmu v rozpore s dohodnutym uéelom najmu. Odporca ako dévody vypovede z najmu uviedol
zmenu druhu pozemku a uzivanie predmetu najmu v rozpore s dohodnutym ucelom najmu. Tieto
doévody nie su pravdive, ni¢im ich nedokladoval a on tento vypovedny dovod popiera. Predmetom
najmu je pofnohospodarska pdda sluziaca polnohospodarskemu vyuzitiu a pdda mu bola prenajata,
aby ju riadne uzival. Pred vypovedou odporca nenamietal vyuzivanie predmetu ngjmu v rozpore s
dohodnutym u&elom, tieto dévody uviedol aZ vo vypovedi, bez uvedenia konkrétneho porusenia
povinnosti. Vypoved je neurdita a nezrozumitelna. Dalej uviedol, Ze po&as zmluvného vztahu prebiehala



medzi nimi komunikacia, z ktorej je zrejmé, Zze odporca od zaliatku roka 2014 mal zaujem skongit
zmluvny vztah rozliénymi moznymi spésobmi, ale ani jeden nebol suladny so zdkonom. Pokial ide o
navrh na vydanie predbezného opatrenia, zd6raznil, Ze vzhfadom skuto€nost, Ze predmetom najmu je
polnohospodarska pdda, ktora nie je realne v priestore ohrani¢ena a hrozi, Ze ak odporca prenajme
nehnutelnosti tretej osobe a ta ako dobromyselna zaéne tieto uzivat bez jeho vedomia, vzniknu obrovské
$kody na pouzitom osive a vykonanych polnohospodarskych pracach. Dalej uviedol, Ze jeho pravnu
istotu, ako najomcu, zabezpeluje zapis v katastri nehnutelnosti o ndjomnom vztahu k prenajatym
pozemkom, ale ma vedomost, Ze odporca podal navrh na jeho vymaz z katastra nehnutelnosti, ¢o
znevyhodni jeho postavenie ako opravneného najomcu vo vztahu k tretim osobam. Z postupu odporcu
je zrejmé, Ze jeho konanie je ucelové s ciefom prenajat nehnutelnost, a preto navrhol nariadenie
predbezného opatrenia. Sud prvého stupria navrhované predbezné opatrenie nariadil, majuc za to,
Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov z dévodu existencie realnej a dévodnej obavy na strane
navrhovatela, Ze odporca prenajme pozemKky tretej osobe.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpeéit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 veta prva OSP ).

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie mozno
nariadit' pred zacatim konania, alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je teda
docasna uprava pomerov u€astnikov (nie s kone€nou platnostou), pod ktorou mozno zahrnut aj do¢asné
obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pritom musi byt
poskytnutéd ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, tak v ramci Ustavnych a
zakonnych pravidiel aj tomu, voci komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, kto o vydanie
predbezZného opatrenia Ziada, vS8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany, t.j. toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat.
Dalej treba uviest, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim
zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam. Jednym z predbezZnych opatreni,
ktoré zakonodarca vymenuva v ust. § 76 ods. 1 OSP je i predbezné opatrenie, ktorym siud moze
uCastnikovi nariadit, aby nenakladal s urCitymi vecami alebo pravami. (§ 76 ods. 1 pism. e) OSP).

Nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych dkonov,
predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypozicke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj
jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana predbeznym opatrenim v zmysle vysSie
cit. zakon. ustanovenia teda spociva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby siud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi. Podstatnym znakom tohto predbezného opatrenia je teda zakaz disponovat s urcitou
vecou alebo urcitymi pravami. V tomto smere je vSak potrebné reSpektovat i existenciu &l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktory umozZfiuje nitené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej
miere. Za nevyhnutnd mieru sa povazuje okolnost, Ze zalovany bude obmedzeny v nakladani len vo
vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost s osvedCenym narokom na plnenie zavazku,
na vydanie veci, na urCenie vlastnickeho prava a pod. a neuzivanim veci zalovanému nevznikne
neprimerana ujma.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, ked navrhovatel
podal navrh na jeho nariadenie po zaclati konania, v ktorom sa vo&i odporcovi domaha urenia
neplatnosti najomnej zmluvy. Podla navrhovatela dévodom nariadenia predbeZného opatrenia je



potreba do€asnej Upravy pomerov, kedZe odporca robi kroky k ukonéeniu najomného vztahu s cielom
pozemky prenajat tretim osobam.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Navrhovatel nariadenie predbezného opatrenia odévodnil potrebou do¢asnej
upravy pomerov z dévodu hrozby, zZe odporca, ktory vypovedal najomnu zmluvu vypovedou z 15. 06.
2010, prenajme pozemky tretim osobam a znemozni mu obhospodarovat prenajaté pozemky. Zakonna
Uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal
(osvedcil) jednak sam navrh, ako aj obavu z ohrozenia vykonu sidneho rozhodnutia, resp. potreby
docasnej Upravy pomerov, pricom tieto podmienky obe musia byt splnené kumulativne. V tomto smere
je vyznamné, ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpada ani v konani o vydanie predbezného
opatrenia, i ked mbze byt niekedy pre sporovu stranu zvlast obtiazna. Treba vSak s tymito povinnostami
pocitat v kazdom sporovom konani, i ked v konani o vydanie predbezného opatrenia smeruju k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadeného predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania diia 15. juna 2010 uzatvorili zmluvu o ngjme
polnohospodarskych pozemkov podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 7 a nasl. zakona €.
504/2003 Z. z., predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti v kat. Uz. B., zapisanom na LV €. XXX.
N4jomny vztah bol dohodnuty na dobu uréitd, od 01.10.2010 do 30.09.2015 s tym, Ze podfa ¢lanku VII.
Zmluvy prenajimatel mohol zmluvu vypovedat, ak ngjomca porusil v zmluve bliZSie uvedené povinnosti.
Z koreSpondencie ucastnikov konania vyplyva, Zze diha 13.09.2010 navrhovatel poZiadal o zniZenie
najomného, na ¢o odporca odpovedal listom z 25. 10. 2010, ked splatnost’ ndjomného rozloZil na dve
splatky. Nasledne navrhovatel poZiadal 10. 05. 2011 o udelenie suhlasu na taZbu Strku za ucelom
spevnenia a obnovy ciest, ktory suhlas odporca udelil 23. juna 2011. Dna 30. 08. 2011 navrhovatel
Ziadal prehodnotit’ stanovisko ohladne taZzby Strku, kedZe suhlas odporcu bol podmieneny pre neho
nesplnitelnou podmienkou. Suhlas so zmenou vyuzitia pozemku mu udelil odporca 13. oktébra 2011,
nasledne 29. 10. 2012 navrhovatel Ziadal o zohladnenie zniZzenia vynosu spésobeného suchom. Dha
31. 03. 2014 navrhovatel oznamil odporcovi vznik nelegalnej sklddky a polovnickemu spolku V.R.
zaslal list ,Oznamenie vzniku Skody o uplatnenie naroku na nahradu Skody“. Odporca listom zo 17.
decembra 2013 oznamuje navrhovatelovi ukonéenie najomnej zmluvy s obsahom, Ze dfia 01. 10. 2014
mu kon¢i najomna zmluva €. 278/09 na pofnohospodarsku pdédu v k. Uz. B., pozemky zapisané na LV
€. XXX a k. uz. F. & XXXX. V suvislosti s tym robi vyberové konanie na uzatvorenie novej zmluvy a v
pripade zaujmu vyzyva navrhovatela na zaslanie cenovej ponuky. Drfia 13. 01. 2014 zasiela navrhovatefl
odporcovi oznamenie k ukon&eniu ngjomnej zmluvy s textom, Ze nakolko nebol rok pred ukon&enim
najmu vyzvany v zmysle zakona €. 504/2003 Z. z. na vypoved, obnovil sa najomny vztah na obdobie 5
rokov. Dfia 15. 04. 2014 odporca zasiela navrhovatelovi list s ndzvom ,Posledna vyzva pred odstupenim
od zmluvy, resp. vypoved zmluvného vztahu, v ktorom okrem iného poukazuje na existenciu dévodov
na ukon€enie najomného vztahu aj podla ¢lanku VII. najomnej zmluvy, a vyzyva navrhovatela na
predloZenie oznagenych listinnych podkladov. Dia 20. 06. 2014 adresuje odporca navrhovatelovi vyzvu
na vratenie pozemkov ,Oznamenie o ukoneni zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov €.
278/09 a 5234/2010“, z ktorej vyplyva, Ze podla zmluvnych podmienok zmluva koné&i 30. 09. 2015, a
preto v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.z. ho vyzyva na vratenie pozemkov k 30. 09. 2014
a odovzdanie predmetu najmu, a 23. juna 2014 oznamuje vypoved z najomnej zmluvy €. 5234/2010
z dovodov, Ze navrhovatel, ako ngjomca, bez suhlasu prenajimatela zmenil druh pozemku a uZiva
predmet ngjmu v rozpore s dohodnutym uéelom najmu.

Navrhovatel na vyzvu odvolacieho sudu oznamil, Ze predmetné nehnutelnosti uziva aj po 30. 09. 2004,
na parcelach &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX je vysiaty ozimny jaCmen, spolu na
vymere 124 hektarov pédy a predpokladany zber je v juli 2015. Na parc. &. XXXX/X a XXXX/XX je
osiata kukurica, ktori nebolo mozné pokosit’ v dosledku podmocenia pozemkov a predpokladany zber
je v januari. Na ostatnych parcelach sa toho &asu Ziadne jeho plodiny nenachadzaju. Dalej oznamil,
Z2e mu nikto nebréni v uZivani a nikto si neuplatiuje ndjomné ani uzivacie prava. Odporca na vyzvu
odvolacieho sudu oznamil, Zze pozemky zapisané na LV & XXX, v kat. uz. B., ktoré boli predmetom
najmu, je pripraveny obhospodarovat vo vlastnej réZii prostrednictvom dcérskej spolo€nosti ABU Servis
s.r.o. Trnava. Vzhfadom na situaciu, Ze navrhovatel z predmetnych pozemkov stale berie urodu, vysial



kukurica, ako aj poveternostné podmienky na poliach, spoloénost ABU Servis nembze vykonavat
polnohospodarske prace, aj ked su pozemky formalne prebraté, kedZze navrhovatel nezobral Urodu
z vacsej Casti pozemkov.

Z aktualneho listu vlastnictva &. 189, pre kat. uz. B. vyplyva, ze v poznamke ,iné udaje“ je zapisana
najomna zmluva N - 9/10 z 15. 06. 2010 uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelom na dobu urcitu,
od 01.10. 2010 do 30. 09. 2010 k parcelam (spornym) zapisanym v predmetnom liste vlastnictva.

Z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud uzavrel, Ze nebola preukazana potreba doCasnej
upravy pomerov U¢astnikov konania nariadenim predbeZného opatrenia. Nebolo preukézané tvrdenie
navrhovatela, Ze odporca sa snhazi v zdznamovom konani dosiahnut’ jeho vymaz z listu vlastnictva
vo v8eobecnosti a ani z dévodu, Ze nehnutelnosti chce prenajat tretim osobdm. Z vyjadrenia
samotného navrhovatela vyplyva, Ze odporca mu nebrani v uZivani nehnutefnosti, tieto nadalej uZiva,
osial ich plodinami, kukuricou a ozimnym jaémefom. Ani odporca vyjadrenie uvedené v odvolani, Ze
pred obdrZzanim predbezného opatrenia uzatvoril ngjomné zmluvy s novymi uzZivatelmi nepreukazal,
pretoZze na vyzvu odvolacieho sudu Ziadne najomné zmluvy nepredloZil a uviedol iba to, Ze je
pripraveny pozemky obhospodarovat vo vlastnej rézii, ale tak necini, pretoze predmetné pozemky
uziva navrhovatel. Za tejto situacie preto odvolaci sud kons&tatuje, Ze neboli preukazané podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Okolnosti uvadzané ucastnikmi konania k zalobe o uréenie
neplatnosti vypovede ngjomnej zmluvy v konani o nariadenie predbeZného opatrenia nie su dévodné,
kedZe pre nariadenie predbeZného opatrenia je podstatné splnenie zakladnych predpokladov, ktorymi
su osvedcenie potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania alebo obavy z redlneho ohrozenia
vykonu rozhodnutia. KedZe v posudzovanej veci tieto podmienky splnené neboli, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria podla § 220 OSP zmenil, kedZe neboli podmienky ani pre jeho potvrdenie (§ 219a
ods. 1) ani pre jeho zruSenie (§ 220 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



