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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSskom, v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0. Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi M. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D., W. XXXX/XX, t.€. bytom M. XX, XXX XX V., o zaplatenie sumy 705,93 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 705,93 € spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 2,- € od 27. 3. 2013 do zaplatenia, a zo sumy 703,93 € od 4. 4. 2013 do zaplatenia
a trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 42,- €, vSetko na ucet navrhovatela €. uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX., vedeny vo M., a.s. s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX a trovy pravneho
zastupenia v sume 510,98 €, tie na uCet pravneho zastupcu navrhovatela, €.Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v L. A, a.s. A. s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX, v mesacnych splatkach po 30,- €, vzdy
do 20-teho dna v mesiaci, pocndc mesiacom januar 2015 az do Uplného zaplatenia zalovanej istiny s
prislusenstvom a trovami konania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 3. 3. 2014 domahal zaplatenia sumy 705,93 Eur s prisl. na tom
z&klade, Ze ulastnici konania uzatvorili zmluvu o dodavke plynu, nasledne na to dodaval navrhovatel
odporcovi plyn, tento si vyuétoval Zalovanymi fakturami avSak odporca za tento nezaplatil.

Odporca uviedol, Ze si je plne vedomi dihu voCi SPP ale vzhladom na jeho finannu situaciu ziadal sud
o splatkovy kalendar.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni ucastnikov konania, zo Ziadosti o zmenu odberatela na
odbernom mieste, zo Zmluvy o najme bytovych priestorov zo dia 30. 8. 2012, z cennika externych
sluzieb a vykonov navrhovatela, z obchodnych podmienok navrhovatela, zo zobrazenia zmluvy
9104947256, z faktary ¢. 3160098428, €. 7412968863, z pokusu o zmier, z vyzvy na zaplatenie zistil
tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti 0 zmenu odberatela na odbernom mieste zo dfia 4. 12. 2012 vyplyva, Ze pdvodny odberatel
Zdenka DrahoSova Prelcova a novy odberatel odporca na adrese odberného miesta Malacky, J. Hollého
7 si podali u navrhovatela Ziadost o zmenu odberatefa na tomto odbernom mieste s datumom zmeny
na odbernom mieste 25. 2. 2013. Zo zmluvy o najme bytovych priestorov zo dia 30. 8. 2012 vyplyva,
Ze odporca, ako najomca s prenajimatelmi uzavrel uvedenu zmluvu, na zaklade ktorej si prenajal
nehnutelnosti s pozemkami, ktoré sa nachadzaju v Malackach na ulici J. Hollého 1645. Z cennika



externych sluzieb a vykonov navrhovatela vyplyva, Ze nahrada nakladov na upomienku su 2 Eur. Z
upomienky vyzvy na zaplatenie zo diia 12. 3. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
diZnej sumy s tym, Ze za tuto upomienku si U¢tuje 2,- Eur a na tato sumu si vystavil faktaru €. 3160098428
s datumom splatnosti 26. 3. 2013. Z dal3ej faktury €. 7412968863 vyplyva, Ze navrhovatel si vyuctoval
voci odporcovi sumu 703.93 Eur za dodavku plynu vo faktaratnom obdobi 4. 1. 2013 - 12. 3. 2013 s
datumom splatnosti 3. 4. 2013. Odporca uviedol, Ze Ziada sud o splatkovy kalendar, kedZe jeho finanéna
situacia mu nedovoli zaplatit tuto sumu v hotovosti s tym, Ze si je plne vedomi svojho dlhu voci SPP.
Uviedol, Ze jeho Cisty prijem je 280,- Eur. Jeho druZka zardba v hrubom 500,- Eur, maju dieta, ktoré
navstevuje 1. roénik ZS, prigom platia najom dvojizbového bytu vo vyske 450,- -Eur a chod doméacnosti,
jednu exekuciu vo vySke 50,- Eur, dalSiu exekuciu vo vySke 50,- Eur a jeho druzka ma takisto exekuciu vo
vySke 160,- Eur. Pravna zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze suhlasia s moznostou zaplatit dlZznd sumu
v splatkach ale tato suma musi byt uhradena do 2 rokov. Vzhladom na to teda suhlasila so splatkou vo
vySke 30, Eur mesacne, vzdy do 20-teho driia v mesiaci, po€nuc mesiacom januar 2015.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mbézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je
v omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z ome&kania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 586/2008, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Uc€astnici konania uzatvorili Zmluvu o dodavke
plynu nasledne potom, ako povodny odberatel Zdenka DrahoSova Prelcova a novy odberatel odporca
poziadali o zmenu odberatela na odbernom mieste Malacky, J. Hollého 7. Nasledne na to navrhovatefl
dodaval odporcovi plyn, ktory si vyuctoval faktirou €. 7412968863 v sume 703,93 Eur s datumom
splatnosti 3. 4. 2013. Okrem toho navrhovatel zaslal odporcovi aj upomienku na zaplatenie inej faktury a
to diia 12. 3. 2013. Za tuto upomienku si v zmysle cennika externych sluzieb a vykonov uplatnil sumu 2,-
Eur a to fakturou ¢. 3160098428 so splatnostou 12. 3. 2013. Odporca tento narok navrhovatela nepoprel
a poziadal o0 moznost zaplatit dlznd sumu v splatkach vzhladom na finanénu situaciu. Z tychto dévodov
sud potom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi celt zalovanu istinu 705,93 Eur a kedZe odporca sa
dostal do omeskania so zaplatenim tejto sumy, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi z uvedenej
sumy aj uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur az do dia ich zaplatenia tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pri vyske urokovej sadzby 8,75 %, nakolko v rozhodnom
Case bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % a o 8 percentualnych bodov viac predstavuje vySku
8,75 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko v konani mal plny Uspech
navrhovatel, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi celé trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 42,- Eur a z trov pravneho zastupenia za 5
ukonov pravnej pomoci po 51,45 Eur + 5 x rezijny pausal po 8,04 Eur, ¢o je 297,45 Eur a k tomu 20 %
DPH, spolu néklady pravneho zastupenia vo vyske 356,94 Eur. Dalej nahrada za cestovné za Ggast na
pojednavani dha 6. 11. 2014 za cestu z Martina do Zvolena a spat za 180 km pri spotrebe PHM 1,80 x
6 1 na 100 km x 1,422 Eur za 1 | PHM, &o je 15,36 Eur a pausalna ndhrada za opotrebenie vozidla za
180 km x 0,183 Eur, ¢o je 32,94 Eur, spolu 48,30 Eur a k tomu 20 % DPH, ¢o predstavuje spolu sumu
57,96 Eur. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil 1, t.j. sumu 28,98 Eur, nakolko sa zu&astnil este
aj pojednavania 11C 101/2014. Dalej cestovné za Ugast na pojednavani dia 16. 12. 2014 pri spotrebe
PHM 1,80 x 6 1 na 100 km x 1,360 Eur za 1| €o je 14,69 Eur a pausalna ndhrada za opotrebenie vozidla
za 180 km x 0,183 Eur, €o je 32,94 Eur a spolu 47,63 Eur a k tomu 20 % DPH ¢o predstavuje vySku
57,16 Eur. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil 1, t.j. sumu 28,58 Eur, nakolko sa zuc€astnil este aj
pojednavania 17C 289/2012. Cestovné teda predstavuje spolu vysku 57,56 Eur. Dalej nahrada za stratu



Casu za 6 polhodin za jedno pojednavanie x 2 za uc¢ast na dvoch pojednavaniach €o je 12 polhodin x
13,40 Eur, ¢o predstavuje vySku 160,80 Eur a k tomu 20 % DPH, €o predstavuje vysku 192,96 Eur s
tym, Ze pravny zastupca navrhovatela si uplatnil z toho 1/2, &o predstavuje sumu 96,48 Eur. Strata ¢asu
teda predstavuje sumu 96,48 Eur. Trovy pravneho zastupenia teda spolu predstavuju vysku 510,98 Eur
a to za naklady pravneho zastupenia vo vySke 356,94 Eur, za cestovné vo vySke 57,56 Eur a za stratu
Casu vo vySke 96,48 Eur.

Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporcovi zaplatit zalovanu istinu s prislusenstvom a trovami
konania v splatkach po 30, Eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom januar 2015
az do uplného zaplatenia zalovanej istiny s prisluSenstvom a trovami konania s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na su€asnu finanénu
situaciu odporcu, ktory uviedol, Ze jeho Cisty prijem je 280,- Eur, jeho druzka ma hruby prijem 500,-
Eur, okrem toho on splaca dve exekucie po 50, Eur, jeho druzka exekuciu vo vyske 160,- Eur, za byt
platia 450,- Eur a maju dieta, ktoré navstevuje 1. roénik ZS. Nakoniec so Ziadostou odporcu o povolenie
splatok suhlasil aj odporca, ktory suhlasil so splatkami vo vyske 30,- Eur mesacne tak, aby dizna istina
bola uhradena do 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



