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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti K., L., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti roditov G. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. T., O. XXX a matky B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. E., L. R. XXXX/X, o
znizenie vyzivného, o odvolani matky maloletych deti zo dfia 20. 10. 2014 proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 7P/110/2014-50 zo dfia 22. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu m e n i tak, ze vyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo
dria 29.10.2012 €. k. 7P/145/2012-49, na maloleté deti K.: L. nar. XX.XX.XXXX a K. nar. XX. XX.XXXX
znizuje na sumu 40 Eur mesacne odo dna 01.07.2014. Vyzivné je splatné k rukam otca maloletych deti
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo dha
29.10.2012 &. k. 7P/145/2012- 49, v &asti ktorou bolo rozhodnuté o vyZzivhom na maloleté deti tak,
Ze vyzivné na maloleté deti K. L., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX, zniZil na &iastku 50 Eur
mesacne odo dfia 01.07.2014 na kazdé z deti a splatnost vyzivného stanovil k rukdm otca vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka maloletych deti sa podanym
navrhom domahala zniZzenia vyZzivného na maloleté deti po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, aby
mala uloZenu povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdé po 30 Eur mesacne. Svoj navrh
na znizenie odbévodnila svojou dlhodobou praceneschopnostou spdsobenou rizikovym tehotenstvom v
ddsledku Eoho sa jej znizil prijem

Otec maloletych deti s navrhom matky na zniZenie vyzivného nesuhlasil, s poukazom na skuto€nost,
Ze v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb maloletych deti ma zvySené finanéné vydavky vzhfadom na
vek, Studium a zdujmové &innosti maloletych deti..

Opatrovnik maloletych deti s navrhom matky suhlasil a Ziadal sud o zniZzenie vyzivného, pricom vySku
znizeného vyzivného ponechal na Uvahu sudu s prihliadnutim na potreby maloletych deti. a mozZnosti
a schopnosti matky maloletych deti

Posledna uprava vyzivného matky na maloleté deti bola v konani vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ rozsudok zo dria 29. 10. 2012 &. k. 7P/145/2012-49, ktory nadobudol pravoplatnost driom 17. 12.
2012, a ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o vyske vyZivného na maloleté deti, kedy sa matka



maloletych deti zaviazala prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé z deti vyzivnym vo vySke 80
Eur mesacne.

Po vykonanom dokazovani okresny sud navrhu matky maloletych deti na zniZzenie vyzivného vyhovel
Ciastocne, priom vyzivné na maloleté deti zniZil na €iastku 50 Eur mesacne na kazdé z deti a splatnost’
vyzivného urcil k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, namietala, Ze
prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pri€om opatovne poukazovala na zmenu okolnosti
vyplyvajucu z jej dlhodobej praceneschopnosti, ktora bude trvat' az do nastupu na matersku dovolenku,
dosledkom ¢&oho sa jej vyrazne znizil prijem a jedinym zdrojom prijmu je pre fiu len poskytovana
nemocenska davka v sume 160-180 € mesacne.

Otec maloletych deti v odpovedi na zaslané odvolanie, uviedol sudu zname skuto&nosti vyplyvajuce z
predchadzajucich pisomnych podani a ustnych prednesov.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletych deti nevyjadril.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 220 OSP zmenil z tychto dévodov:

Podanym navrhom matka maloletych deti Ziadala sud, aby znizil vyzivné na maloleté deti poénac dfiom
pravoplatnosti rozsudku tak, aby jej uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu deti na kazdé po 30 Eur
mesacne a to na tom skutkovom zaklade, hoci je zamestnana vo firme LM-Genim s. r. 0. v Ceske;
republike od 25. 04. 2014 je praceneschopna a to z dévodu rizikového tehotenstva, pric¢om v désledku jej
praceneschopnosti sa jej zmenil prijem, pobera len pefiazné davky v chorobe, a jej praceneschopnost
bude trvat’ az do konca tehotenstva.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a poukazal na tu
skutocnost, Ze v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb maloletych deti ma on zvySené finanéné vydavky,
kedZe maloleté deti Studuju na sukromnom gymnaziu v G., su v tretom ro€niku a jeho prijem z pracovne;j
Cinnosti predstavuje cca 550 Eur plus vyzivné na deti a rodinné pridavky a dariovy bonus.

Opatrovnik maloletych deti na pojednavani Ziadal, aby sud vyzivné na maloleté deti znizil, pri¢om v8ak
vySku takto znizeného vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu, avSak ziadal, aby v tejto suvislosti sud
prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré su spojené najma so Studiom maloletych deti na
strednej Skole na sukromnom gymnaziu, kde su zvySené finanéné vydavky a zaroven, aby sud prihliadol
aj na potreby maloletych deti zodpovedajuce ich veku.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost', ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 2 pism. c¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spoloCne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1 o
zaopatrené neplnoleté dieta 2. o nezaopatrené dieta



Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Citované zékonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyzivhom
mdbze dojst len na zéklade zmeny pomerov zistenej porovnanim okolnosti dblezitych pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Musi ist o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver,
Ze vyzivné urlené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpovedd zmenenej situacii ako na strane
0s0b k vyZive povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud
posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajicej tpravy,
¢i uz v pozitivnom alebo v negativnom zmysle, ako i v8eobecné hlfadisko upravené v ustanoveni § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyZivnhom sa prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre urenie vySky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost
bola naposledy upravena rozsudkom zo dna 29. 10. 2012 &. k. 7P/145/2012-49, ktory nadobudol
pravoplatnost difiom 17. 12. 2012 a ktorym bola schvélend dohoda rodi€ov o vyske vyzivného na
maloleté deti, kedy sa matka maloletych deti zaviazala prispievat na vyZivu maloletych deti na
kazdé z deti vyZivnym vo vySke 80 Eur mesacne. V Case vtedajSieho rozhodovania sudu matka
maloletych deti bola zamestnana, pracovala v Ceskej republike ako robotni¢ka a jej prijem predstavoval
minimalnu mzdu, pri€om z potvrdenia, ktoré mal sud k dispozicii o zarobku matky vyplynulo, Ze jej
priemerny mesacny zarobok ¢inil 274 Eur. Matka deti okrem maloletych dalSiu vyZivovaciu povinnost
nemala. Otec maloletych deti pracoval v Ustave $pecialneho zdravotnictva vojensky utvarXXX a jeho
priemerny mesacény zarobok za sledované obdobie poslednych 12 mesiacov v predchadzajucom obdobi
predstavoval Ciastku 496 Eur. Otec deti okrem maloletych dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal. Pokiaf
sa tyka maloletych deti, tieto navStevovali strednu Skolu s to Sukromné gymnézium v G., kde chodia
i v sucasnej dobe.

Za suCasného stavu sud zistil, Ze matka maloletych deti je gravidna, z potvrdeni jej oSetrujucej lekarky
zaloZenych v spise C.. C. J., z gynekologickej ambulancie mal sud preukazané, Ze matka maloletych
deti je praceneschopna pre rizikovu tehotnost, jedna sa u nej o dlhodobu praceneschopnost’ a to az do
nastupu na matersku dovolenku, na ktord mé nastupit od 02. 11. 2014 a termin p6rodu je stanoveny
na 14. 12. 2014. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Stiavnici vyplynulo, Ze matka maloletych deti Zije sama v dvojizbovom prenajatom byte, ktory ma v
prenajme do maja 2015 za najomné vo vyske 190 Eur, zaroveh ma daldie vydavky na stravu, oSatenie,
vitaminy, ktoré uziva na zaklade odporugania oSetrujucej lekarky. Dalej mal sud preukazané, Ze matka
maloletych deti ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s terajSim zamestnavatefom na dobu urditu a to do 31.
12. 2014 a jej prijem v su€asnej dobe predstavuje pefiazna davka v chorobe vo vyske od 160 do 180
Eur. Zo spravy Stkromného gymnazia Zeleziarne G. mal sud preukazané, Ze maloleté deti navstevuju
uvedenu Skolu, kde vydavky na Skolsky rok predstavuju na maloletého K. cca 725 Eur a na maloletého
L. 1.165,17 Eur. Z potvrdenia o prijme otca mal sud preukazané, Ze tento dosahuje priemerny mesacny
zarobok u svojho zamestnavatela vo vyske 602,50 Eur. Ani jednému z rodiCov vyzivovacia povinnost
nepribudla.



Porovnanim okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie prvostupfiového sudu o vyZivhom v
predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su€asného stavu mal odvolaci sud preukazané,
Ze u matky maloletych deti doSlo k zavaznej a podstatnej zmene pomerov a to tym, Ze matka maloletych
deti bola dlhodobo praceneschopna, pricom jej praceneschopnost trvala az do nastupu na matersku
dovolenku a zaroveri mal sud preukazané, Ze pracovny pomer, ktory mala matka maloletych deti
uzatvoreny na dobu ur€itu jej nasledne potom skon€i dfiom 31. 12. 2014. K zmene pomerov teda doslo
tym, Ze sa jej zniZil jej prijem v dosledku dihodobej prdceneschopnosti a v su¢asnej dobe tento prijem
je nizsi v priemere o cca 100 Eur mesacne.

Je nesporné, Ze otec maloletych deti ma finanné vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletych,
tito navstevuju treti rocnik suikromného gymnazia v G., kde otec musi hradit’ vydavky spojené so stadiom.
Porovnanim okolnosti doéleZitych pre urCovanie vyzivného na maloleté deti v Case skorSieho
rozhodovania ako aj nového rozhodovania, nemal odvolaci sud preukazané, Ze u maloletych deti sa
od predchadzajuceho rozhodovania o Uprave vyzivného nastala taka vyrazna zmena skutoCnosti a
okolnosti odévodriujuce zmenu vyZivného. Maloleté deti su zdravé, nemaju Specifické poziadavky na
vyZivu, navstevuju stéle ten isty typ Skolského zariadenia ako v €ase predchadzajuceho rozhodovania
0 vyzivhom.

Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného nastala podstatna zmena pomerov len na strane
matky maloletych deti..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zniZenie
vyzivného je dévodny. Od poslednej Upravy vyZivného nastala vyrazna zmena pomerov na strane matky
maloletych deti, ktora odévodriuje zmenu rozsudku sudu o uréeni vySky vyzivného.

Odvolaci sud nepovazoval za dostato¢né zniZzenie vyzivného len na sumu 50 eur mesacne tak, ako
rozhodol okresny sud. V danom pripade za primerané vyzivné po zohladneni vSetkych okolnosti
povazoval odvolaci sud vyzivného v sume 40 Eur. Pri ur€eni vySky vyZivhého vychadzal odvolaci sud
nielen zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky maloletych deti, ale aj zo zdkonom
stanovenej povinnosti kazdého rodi¢a, ktory bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima
na zaopatrené neplnoleté dieta. Tato zakonom stanovena suma v sucasnej dobe predstavuje 27,126
Eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



