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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlpenej advokatom: Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. V.
Clementisa 10, proti zalovanej: J. U., nar. XX. J. XXXX, A. S. XXXX/X, F., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 264 979,
so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 670,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PieStany €. k. 5C/241/2011-33 z 3. juna 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiachpotvrdzuje.
Zalovanej a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna : ulozil zalovanej (nespravne uvedené odporkyni - v tejto
suv. por. ust. § 79 ods. 1a2 O.s.p. - z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel -
oznalenie ucastnikov v sporovom konani zalobca, Zalovany) povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 103,98
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 103,98 eur od 9. aprila 2010 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku zalobu zamietol; Ill. ur€il, Ze dojednana zmluvna
podmienka uvedena v €l. 2 v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3569137 zo dna 4.novembra
2009 v zneni: ,, V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonc€eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti) je UCastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur (15.000,04 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo strany
Podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podia bodu 2.3 pism. c¢) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysSku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude udastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo diia dorucenia vyzvy Podniku u€astnikovi.”, je neplatna z ddvodu neprijatelnosti
tejto podmienky; IV. sud ur€uje, ze dojednana zmluvna podmienka uvedena v bode 6, druha az tretia
veta Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4672667 zo dna 4. novembra 2009 v zneni: ,V pripade porusenia
niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 5 (najmé, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny G€astnicky program, nezotrvanie v



zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 67,- eur (2.018,44 Sk), pokial nie je nizZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania
Sluzieb). Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude ucastnik povinny zaplatit podniku bez ohfadu na
dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo drfia doruéenia vyzvy Podniku u€astnikovi.”,
je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky; V. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal; VI.
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil
pravne ustanoveniami § 115a ods. 2, § 200ea a § 156 ods. 3 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. - Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni zmien a noviel), § 42 ods. 4, § 43 z. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach
a§520ds.1,2a4,§530ds.1,4a5, §53a,§489a8§5170ds.1a20.z.(z.¢.40/1964 Zb. - Obliansky
z&konnik) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne len v &asti istiny vo vySke 103,98 eur, tjs. v Casti
nedoplatku za poskytované sluzby a vo zvy3ku, tjs. v Casti zaplatenia zmluvnych pokut bola nedévodna.
Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania Zalobkyhou ako podnikatelkou
a zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelkou, spotrebitelkou, boli uzatvorené zmluvy o pripojeni
€. A3569137 a zmluva o pripojeni €. A4672667 a na zaklade tychto zmluv Zalobkyha vypozi€ala
Zalovanej dve SIM karty, ku ktorym boli pridelené telefénne Cisla a medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu
dodatkov k uvedenym zmluvadm o pripojeni, na zaklade ktorych Zalobkyha poskytla Zalovanej cenové
zvyhodnenie na vyuzivané sluzby a mobilny telefon zna¢ky Samsung S5600 za kupnu cenu 1 euro
a podla dodatkov k zmluvam sa Zalovana zaviazala, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
a nasledného vypojenia niektorej SIM karty uhradi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur v zmysle
dodatku k zmluve &. A3569137 zo 4. novembra 2009 a zmluvnu pokutu vo vyske 67 eur v zmysle
dodatku k zmluve €. A 4672667 zo 4. novembra 2009, priCom z obsahu dodatkov nevyplyva, Ze by
zmluvna pokuta predstavovala vysku podmienenej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu. Zalovana
neplatila riadne a v€as za poskytnuté sluzby, vznikol jej nedoplatok v zmysle faktur predlozenych
Zalobkyriou v celkovej vyske 103,98 eur s uhradou, s ktorych plnenim sa dostala do omeskania a preto
bol Zalobkyni priznany i urok z omeskania 9% ro¢ne od 9. aprila 2010. V &asti napadnutej odvolanim,
teda v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vysSke 564,91 eur ako aj v Casti zaplatenia sumy 1,33
eur, ktoru Zalobkyna Ziadnym spbsobom nezddvodnila ani nepreukazala sud prvého stupria Zalobu
zamietol, kedZe zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobkyne naformulovana bez mozZnosti jej
zmeny zo strany spotrebitela, nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu zmluvnej podmienky. Sud prvého
stupfia mal za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze so Zalovanou individualne prerokovala a dohodla
obsah jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy a v3eobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu
vySku zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti. Dojednanu zmluvnu pokutu vo vySke 564,91 eur ako
sankciu za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanou ako spotrebitefkou povazoval okrem iného za
neprimerane vysoku a i v désledku toho ju i v zmysle § 53a ods. 1 O. z. ur€il za neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti. Mal za to, Ze zmluvna pokuta nebola platne uzatvorena a zniZenie zmluvnej pokuty sa
mdze tykat iba platne uzavretej. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze v konani mala prevazny uspech Zalovana,
avSak tato ani vedlajsi u€astnik na jej strane si Ziadne trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria, s vynimkou vyhovujuceho vyroku, podala v zakonnej lehote
odvolanie zalobkyfia. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti
zruSil a vec mu vrati na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedla, ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a ze prvostuphovy sud nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Za podstatny
dévod nespravnosti napadnutého rozhodnutia povazovala fakt, Ze sud nepristupil ex offo k posudzovaniu
zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela a nevysporiadal sa so zakladnymi
poziadavkami stanovenymi Obc&ianskym zakonnikom, Smernicou Rady &. 93/13/EHS ako aj judikatdrou
ESD. Povinnostou sudu bolo najskér skumat to, ¢i nebola dana podmienka individualne dojednana
a Ci flou zaroven bola spdsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela s ohladom na vSetky okolnosti. Po citacii znenia ust. § 53 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS poukazala na to, Ze sud prvého stupfia
sa nedostato¢ne zaoberal okolnostami, za ktorych bol posudzovany dodatok uzatvoreny, najma &i



nebola dana podmienka dojednana individualne a €i fiou bola zarover spésobena znaéna nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti.
Zdbraznila, Zze Zalovana poruSila svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy o pripojeni a z
dodatkov tym, Ze nezaplatila vyucétovanu cenu za poskytnuté sluzby, €¢o bolo v konani preukazané.
Dévodom uzatvorenia dodatkov k zmluve bola pre Zalovand moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu
mobilny telefén a zariadenie, za ktoré by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit’
omnoho vy3$Siu cenu, zaroveri mohla ziskat dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby
oproti platnému cenniku. VySka zmluvnej pokuty pritom zavisela predovSetkym od ceny za dohodnuty
telefén, sud prvého stupria sa ale nezaoberal skuto¢nostou, Ze dany mobilny telefébn mohla Zzalovana
kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti
poc¢as doby viazanosti, resp. ak nechcela byt viazana hrozbou sankcie v takejto vySke, mohla si vybrat
lacnejsi mobilny telefén, taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz3e;j
sume. Moznostou volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti je podla
nazoru odvolatelky jednoznaéne zabezpelend individudlnost dohody medzi oboma stranami, kedy
spotrebitelka ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pri posudzovani podmienky, ktora
bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitelky, je aplikacia ustanoveni
o neprijatefnych podmienkach vylu¢end. Dodala, Ze zmluvna pokuta bola jasne urena len v sume
poskytnutej zlavy, preto neobstoji vyvodenie neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 v spojeni s § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Naopak konanie Zalovanej mozno
povazovat v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe jej cielom bolo ziskat mobilné telefény za zvyhodnené
kupne ceny, bez toho, aby mala v umysle plnit povinnosti, ku ktorym sa zaviazala. Namietala, Ze treba
prihliadat’ na vyhody, ktoré spotrebitelka uzavretim dodatku ziskala.

Zalovana ani vedlaj$i G&astnik na strane Zalovanej odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému
odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnickou konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustny odvolaci
dévod (§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud nezistil (napriek opacnému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvého stupria na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z oddévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych okresnym
sudom dostatocne jasne a i objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vSak pre splnenie
povinnosti vyporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného
sudom prvého stuptia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati, ¢o uz tunajSi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej
nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci sudu prvého stupria jeho sp. zn. 8C/40/2010), teda ze z
Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu
prvého stupna a i k €asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodnovanym) rozsudkom
vyplyva, Ze uz skér existujuca moznost' sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna (podla odseku 3 uc¢inného uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat



takéto rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 G&inny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poziadavka zalobcu pévod v spotrebitel'skej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého ucéastnika konania (vyjadreného bud v zalobe alebo vzajomnej zalobe)
uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, i zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie, ale len to, zZe vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za i€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto siv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti napadnut aj samostatny vyrok o ureni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy$Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne), ze
vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku neplati to, ¢o u
urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba moznosti v podobe nastupu zakonnych urokov z omeskania
(pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni noriem spotrebitelského prava
neprijatelne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere ochrany normami spotrebitelského
prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo vSeobecnosti) musi byt, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute mdze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud obstat alebo naopak padnut len ako
celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu plynucimi, opat na rozdiel od beznej
Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich vySku znizit podla § 545a O. z.).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vysky urokov z omeskania) pre
vySku zmluvnych pokut Ziaden (obmedzenie a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétnej
vysky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zdujmom operatora mobilnej telekomunikacnej siete na
doplateni zfavy z ceny telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany jeho
zakaznika (ak sa prisludné olakavanie nenaplni) a na zaplateni pauSalizovanej nahrady Skody za
rovnako oCakavany (avSak poCinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za
sluzby poc¢as doby viazanosti; prijat uz neslo (a to predovsetkym pre argumenty ponuknuté uz sudom
prvého stupnia) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladrujucej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom pineni povinnosti, vyplyvajicich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu urenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky &asu riadneho plnenia si zmluvnych
povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti s nutnostou
dodavatela (veritela) v spotrebitel'skych vztahoch spravne uréit (aby dojednanie este Slo povazovat za
prijatefné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podfa nazoru tunajSieho odvolacieho
sudu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a 2. nemoznost
vyhovenia zalobe v Casti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou ni¢ na tomto zmenit akymkolvek
dbkazom vratane odvolatelkou naznadovanej potreby zistovania moznosti zalovanej individualne



ovplyvnit znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedZe v tomto pripade treba pripomenut’ iny
skor§i zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitel'skych veciach a to ten, podla ktorého
je to v takychto veciach vzdy protivnik spotrebitela, ktory ma dékazné bremeno na preukazanie vsetkého,
¢o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech, pri€¢om preukazanie tu
musi byt bezpecné, teda spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti a takéto bremeno ani
Zalobkyna z prejednavanej veci neuniesla).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami a osvojujuci si aj ddvody sudu prvého stupfia vo veci preto
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vo veci samej, kde doslo k zvyskovému zamietnutiu
zaloby a tiez v Casti uréenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok ako i v asti trov konania
podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bola plne uspedna Zalovand a vedlajSia uastnicka na jej strane, v désledku ¢oho
im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspesnej zalobkyni. Kedze ale si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnili, nebola im nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



