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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika- Ministerstvo spravodlivosti SR so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 125,- Eur na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 24.10.2013 ¢.k. 7C/307/2012 -38 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom okresného sudu. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3
ods. 1 pism.d),§4 ods. 1pism.a)bod 1,§90ds.1a2, §160ds.1a§ 17 ods. 1, 2, zdkona €. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moc . Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je nedévodny. Podla pravnej Upravy
platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho Uradného postupu sudu a vzniku 8kody sa za nespravny uradny
postup povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola takym postupom spésobena
Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené vieobecné podmienky,
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatef
ani v jednom uplatiiovanom naroku nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu. V prvom rade sud uvadza, ze navrhovatel mal moznost domahat’
sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
vyuzitim institatu Gstavnej staznosti v stlade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je kompetentny
preskumat’ len uUstavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych kritérii:
ZlozZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR
na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Sud preto



skumal, ¢i navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani staznost’ predsedovi sudu na prietahy
v konani, v snahe docielit’ urychlené rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z pripojenych spisov oddelenia
Spr, navrhovatel nepodal uc¢inne staznost na prietahy konani predsedovi sudu s vybavenim staznosti
tak, aby bolo kon$tatované, Ze v exekuénom konani doSlo k zbyto&nym prietahom. Rovnako nemal
sud preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sudu SR pre
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku
a podobne. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnom konani neurobil Ziadne ukony, ktoré by viedli
k snahe docielit’ urychlené konanie vo veci. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi necinnosti sudu mu
vznikla 8koda ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancoyv,
na udrzanie a spravu informaéného systému, administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené
s urgenciami na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania,
toto svoje tvrdenie niim nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané
pohladavky v informaénom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady nemozu
byt zvySené v dbosledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani pripadné podanie Ziadosti
o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vac¢Sine pripadov ako hromadné
Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel sudnych exeku€nych spisov,
nemohlo vyvolat’ u navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako tvrdi. Navrhovatel uplatfioval
svoj narok z titulu majetkovej Skody sumu vo vySke 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
vo vyske 925,69,- Eur ako nasledok nespravneho uradného postupu sudu. S tymto jeho pravnym
posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré vyvolalo zodpovednost
Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pric¢om z § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. V danom pripade vSak nebolo zistené, Zze by rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta
Ziadost’ o udelenie poverenia, bolo zmenené alebo zrusené. Vychadzajuc z uvedeného preto nebola
v danom pripade dana zodpovednost Statu. Podla nazoru siudu nedo$lo zo strany exeku¢ného sudu
ani k poruseniu povinnosti rozhodnut o Ziadosti suidneho exekutora na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia tejto Ziadosti, nakolko Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uzneseniami
zamietal. NavySe od doru€enia Ziadosti do rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti ubehol rozdielny,
podstatne kratSi ako navrhovatelom tvrdeny pocet dni. Z priebeZne novelizovaného, no vo vztahu k
navrhu navrhovatela rovnakého znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu; ak vS8ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, priCom proti takému uzneseniu je
na rozdiel od vydania poverenia pripustné odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, ze zakonom stanovena
lehota 15 dni sa vztahovala len také rozhodnutie sudu, ktoré malo za nasledok vydanie poverenia
na vykonanie exekucie a nie na rozhodnutie, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta. Preto zo skuto€nosti, Zze rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
neboli vydané v 15 diiovej lehote, nemozno vyvodit' to, Ze by sa Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
dopustil protipravneho konania. V danej konkrétnej veci navrhovatel tvrdi, Ze konanie zacalo dna
20.08.2010 a sud rozhodol o zZiadosti o udelenie poverenia dfa 04.01.2012, pric¢om k rozhodnutiu doslo
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako 502 dni. Tieto skutkové tvrdenia
navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu tunajSieho sudu 7Er/1051/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 24.11.2010, pri€¢om podanie navrhu na zacatie
exekucie sudnemu exekutorovi je z pohladu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné.
Dha 13.12.2011 sud po 384 droch zamietol Ziadost exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZzky a tym nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul v danej veci. Exekuéné konanie je ukongené
zastavenim, a to uznesenim zo dia 27.01.2010 (spravne 2012), pravoplatné je dfiom 21.03.2012.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po
doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie v zakonnej
lehote, pretoZe bolo potrebné zistovat, €i exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Po zisteni tohto
rozporu bolo exeku€né konanie zastavené a k vymoZzeniu pohladavky opravneného by v danom konani
nikdy nedoSlo. Navrhovatel' teda nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu
sud spo6sobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie,



publikaéné vydaje, poStovné a podobne, pretoze z exekuéného spisu vébec nevyplyva, Ze by opravneny
smerom k sudu do rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia vébec konal, v spise sa
nenachadza Ziadna urgencia, Ziadost' o informaciu o stave konania podobne. Jeho tvrdenia o tom, Ze
podaval Ziadosti o informacie o stave konania, staznosti na prietahy v konani su nepravdivé. Z tychto
dovodov sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekuény
titul v exekuénom konani, zavineni zastavenia exekuéného konania na strane navrhovatela, nemozno
vidiet nespravny dradny postup pre G&ely citovaného zakona. | keby dizka konania stdu o Ziadosti o
udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od dorucenia Ziadosti do
prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu v pri€inne;j
suvislosti so skor8im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej 8kode a
nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exeku&ny titul povazuje sud len za ucelové
a ni¢im nepodlozené tvrdenia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenymv § 221 ods. 1 O.s.p. ato, Ze sa mu postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, ( § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ), sud prvého stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktérny sudny
proces, v ktorom strany musia mat’ moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zarovern musia mat moznost sa oboznamit' so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo
stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Uvedené pravo mu bolo upreté,
nakolko pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu,
toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Pred vynesenim rozsudku nebol
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu nemal mozZnost sa vyjadrit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek dévodu sédm ur€il. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Za dbkaz v8ak v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZené v exekuénom spise a to vzhladom
k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. dalej namietal, Ze konanim
sudu mu bolo upreté, resp. odiaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek
tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 345/09). v konani uskutoénil podanie,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému vec bola pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto¢nostiach dévod

na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v o¢iach verejnosti,

nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V konani bolo preto mozné uskutoénit len také
ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym
ukonom za dane;j situacie, okresny sud preto nemal vec meritérne prejednat. Ma za to, Ze v exekuénom
konani boli poruSené jeho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote, vyjadril nepochopenie nad postupom
okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, hoci zistil nedodrzanie prisluSnej zdkonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Napadnuty
rozsudok oznadil za nepreskimatelny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
tomuto sudu na opéatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.
Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu

je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek Uvodnému v8eobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania veflkého mnozstva typovych podani na sudy),



aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konStatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.

Aj ked navrhovatel neuviedol, konkrétne v ¢om vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, krajsky
sud na zdOraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu dodéva, Ze zo znenia ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v3eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie velmi problematickym dcinitefom, kedZze spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvfiuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatury Sudneho dvora EU. A prave
preto zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie
exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 vyplyva, Ze zakonodarca
nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na ,poverenie” sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie,
ktorym sa zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne
by to upravil spdsobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods.
2 atd.) teda s pouZitim slova ,rozhodne“. Z uvedenych viacerych druhov vykladov zékona (gramaticky,
jazykovy, teleologicky) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela, podla ktorého je zakonom dand
povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni
od dorucenia takej Ziadosti.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exeku€¢nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exekuéného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazZdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne postdenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dna 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol domahat len podla §
5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako
nezakonné zruSené alebo zmenené, o sa nestalo, ako spravne skonstatoval okresny sud vo svojom
rozhodnuti.

Napriek vysSieuvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 ,,Asturcom®) .
V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa vznikom skuto¢nej Skody, pripadne
uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je potrebné najskér zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad
zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 9 ods. 1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 514/2003 Z.z.. a to
existencia nespravneho uradného postupu. V danej veci vdak prvostupriovy ani odvolaci sud existenciu
toho predpokladu z vySSieuvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.



Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut’ dékazy na podporu svojich protitvrdeni, nakolko
pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu, toto mu bolo
doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci same; .

V danej veci odporca dorucil sudu vyjadrenie k navrhu dva dni pred pojednavanim a predmetné
vyjadrenie sud na pojednavani oboznamil. Na predmetné pojednavanie bol navrhovatel a jeho
z&stupca riadne a v€as predvolani. Riadne predvolany navrhovatel (spinomocneny zastupca) neziadal
o odroc¢enie pojednavania a neuviedol Ziadny dblezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokraCoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut’ si prednesy navrhovatefa a nasledne sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut a
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal. Tym sa navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca vzdali moZnosti realizovat’ svoje
procesné prava, a to najma pravo navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam
odporcu, pravo na poucenia v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p.,
ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obcianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava.

Okrem toho odvolaci sud kon&tatuje, Ze pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter, jeho
rozsah sa moze liSit najma v suvislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto
pravidla v zaujme procesnej ekondmie, ak je zrejmé, Ze neoboznamenie ucastnika konania napr. so
stanoviskami inych U€astnikov, nem6ze mat akykolvek vplyv na vysledok konania. V prejednavanej
veci ide o takyto pripad, kedZe pisomné stanovisko odporcu k navrhu bolo sidu doru¢ené kratko pred
uréenym terminom pojednavania, preto okresny sud v zaujme procesnej ekonémie vo veci pojednaval
a rozhodol. Procesné prava uc€astnika nie su samouclelné. Procesné prava suvisia s vSeobecnym
chapanim zakladného prava na sudnu ochranu, ktora sa prejavuje vo vyjadreni ucelu O.s.p., ktorym
podla § 1 je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov, ako aj vychova
na dodrziavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych osdb. Podla nazoru
odvolacieho sudu uplatneny navrh navrhovatefa v danej veci, ak aj v mnohych analogickych pripadoch v
ramci celej republiky, mozZno povazovat za zneuzivanie prava, jeho Sikandzny vykon, ktory sa prejavuje
aj v procesnych obstrukciach v uvadzanych konaniach, oddalujicich rozhodnutia vo veci same;.

Okrem toho okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku opisal vyjadrenie odporcu, no napriek
tomu navrhovatel v odvolani neuviedol relevantné namietky vo&i vecnopravnym argumentom odporcu
Vo vyjadreni.

Na zdklade uvedeného preto mozno konstatovat, Ze nedoruCenie vyjadrenia odporcu k navrhu
navrhovatefovi bolo vadou konania v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p., no vzhladom na vy38ieuvedené zistenia



a zavery neslo o taku vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3
O.s.p.), preto odvolaci sud na tuto vadu konania neprihliadol.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sid zdérazfiuje,
Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Navrhovatel v posudzovanom odvolani
neuviedol Ziadne iné/dalie okolnosti, ktoré by mali zakladat vylu¢enie sudcu, nez tie, ktoré uz boli
predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zéver o nevylu€eni sudcu reSpektuje
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010;
6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze Ustne pojednavanie pripustalo odklad s vedomim, Ze podal
ustavnu staznost’ pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, odvolaci sud poukazuje, Ze navrhovatel doposial v priebehu konania
netvrdil, Ze v danej veci podal predmetnu Ustavnu staznost a ani toto svoje tvrdenie v odvolani
nepreukazal predloZzenim uvedenej Ustavnej staznosti.

Z vy$Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UuspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



