Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/611/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413207216

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5413207216.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastipena
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v L., F. X, proti Zalovanym: 1/ H. F., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom G. F., H. XXX/XX, byvajuci v V., F. XX, 2/ R. F., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom G. F., H. XXX/X, byvajuca v G. F., S. XXXX/XX-XX, v konani o zaplatenie sumy 8.605,42 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/143/2013-105
zo dia 02. juna 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud zalobny navrh
vo zvySku zamietol, o nahrade trov konania a o urCeni neprijatefnej zmluvnej podmienky potvr
dzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.
Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Krajsky sud konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 82,72 eur s irokom z omeskania 8,75% p.a. z tejto sumy
od 13.3.2013 nezastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.739,72 eura s 8,75 %-nym ro&nym urokom z ome$kania zo sumy
4.272,08 Eura za obdobie od 13.03.2013 az do jej zaplatenia, priom zaplatenie priznanej pohladavky
sud povoluje Zalovanym v splatkach po 200,- Eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného
mesiaca tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 846,71
Eura pozostavajucich z trov pravneho zastupenia 464,87 Eura a inych trov 381,84 Eura, ktoru su
Zalovani povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zastupcovi Zalobcu, pricom ich zaplatenie sud povolil
Zalovanym v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych vzdy do 20. dha prislusného mesiaca tak, Ze
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nésledok zroénost’ celého plnenia. Sud urcil, Ze Ze zmluvna podmienka
obsiahnuté v tych Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, ktora v élanku 5. ,SPLACANIE® v



bode 5.2. stanovuje, Ze pri splacani Pohfadavky Banky sa z do8lych sum uhradzaju jednotlivé zavazky
Diznika v tomto poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor
splatného zavézku, Uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného Uroku z omeskania, Uroky
z prederpania podla poradia od najskér splatného Uroku z pregerpania, troky podla poradia od najskér
splatného droku a istina Uveru. Ak ma Banka splatné Pohladavky vo&i DIznikovi, prip. Garantovi aj
na zéklade inych Zmluv, poradie splatenia Pohfadavok je opravnend uréit Banka, je v spotrebitelskych
vztahoch pre jej neprijatefnost neplatna.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud mal preukazané, ze medzi postupcom ako veriteflom a zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi doSlo dna
15.02.2008 k uzavretiu zmluvy o splatkovom Gvere &. 0323574682 (,UZ*), podla ktorej bol Zalovanym
poskytnuty postupcom spotrebny Uver bezucelovy vo vyske 225.000,- Sk (7.468,83 eura) poskytnuty
jednorazovo, ktory sa zalovani zaviazali splacat (istinu Uveru) v 119-ich mesacnych splatkach po 3.229,-
Sk (107,18 eura) mesacne so splatnostou 1. splatky istiny 20.03.2008 s kon¢enou splatnostou Uveru
20.01.2018. Splatnost turokov bola dohodnuta mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca. Celkové
naklady spojené s iverom boli vy€islené na 165.986,80 Sk, pri RPMN 13,38 % a urokovej sadzbe 11,35
% p.a. Poplatok za spravu tveru bol dohodnuty vo vy$ke 60,- Sk 1,99 eura) mesaéne. Pri uzavreti UZ bol
stiahnuty (uhradeny z prostriedkov Uveru) spracovatelsky poplatok 5.699,- Sk (189,17 eura). Podla ¢l. Il
bodu 2 UZ Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili so sugastami UZ, ktorymi si VOP (VSeobecné obchodné
podmienky postupcu vydané postupcom s Gé&innostou od 01.08.2002), Uverovymi podmienkami
(Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom ucinné od 01.07.2007).

Listom z 27.02.2013, zasielanym Zalovanym 1/ a 2/ doporu€ene s doru¢enkou na adresu uvedenu
v UZ (G. F.,, H. XXX/XX. zalovanému 1/ a G. F., H. XXX/X Zzalovanej 2/) postupca oznamil obom
Zalovanym, Zze z dévodu uvedeného v bode 7.6.1 pism. a) VOP k 18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého Gveru, &im sa stala pohladavka z UZ splatnou v celom rozsahu a tuto vygislil
sumou 8.910,36 eura. Zaroven tymto listom vyzval Zalovanych na jej uhradu do 10 dni od prevzatia
tohto oznamenia na tam uvedeny ucet. V danom pripade bol dévodny postup postupcu podla bodu 7.61.
pism. a) VOP, kedZe Zalovani v dosledku riadneho neplatenia naplnili viacero dovodov pre takyto postup,
nakolko tito boli v omeSkani ako s platenim istiny, tak aj irokov a aj poplatkov po podstatne dihSiu dobu
ako v tomto ustanoveni pozadovanych viac ako 10 dni. S poukazom na bod 10.3 VOP sa zasielky,
ktorymi bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru doru€ované Zalovanym, ktoré boli postupcom
podané na postu 22.02.2013 a boli vratené spat' s oznamenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®,
sa povaZzuju za doru¢ené dfiom 25.02.2013. Postupcom poskytnuta 10-dfova lehota na zaplatenie dlhu
im potom uplynula uz dfiom 07.03.2013 a tak sa dfiom 08.03.2013 dostali do omes$kania s vratenim
nesplatenej Casti uveru.

Nebolo sporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom
na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel - postupca, ktory je bankou a konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznici zalovani - spotrebitelia - fyzické osoby nekonajuce
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti), je
spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni Gi¢innom v &ase jej uzavretia (dalej len ,ZoSU*). Na takyto
vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU tak aj ustanovenia OZ upravujlce rezim
spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu postupcu so
Zalovanymi. Pritom nie je podstatné, ¢i zmluva bola uzatvorena podla OZ, Obchodného zakonnika alebo
iného pravneho predpisu. Avsak aj v pripade, ak bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako OZ,
aj v takom pripade je potrebné s poukazom na § 52 ods. 2 OZ aplikovat  na takuto zmluvu ustanovenia §
52 a nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmldv. Zmluvna volnost pri spotrebitel'skych zmluvach
bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté sa mdéze pohybovat' len v medziach vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmldv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Zze s poukazom na cit. ust. § 54 ods.
1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov



ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a
ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 4 OZ).

Z UZ vyplyva, Ze ako jej vyslovné sugasti uvadzal VOP a Uverové podmienky (¢ast Il. bod 2 UZ).
Zo zmluvy nemozno vyvodit, Ze by jej su€astou mal byt aj Sadzobnik poplatkov (bez ohladu na to,
&i zalovanym bol znamy, resp. sa s nim mali oboznamit). Z UZ vyplyva, Ze medzi jej G&astnikmi bol
dohodnuty poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,99 eura (60,- Sk) mesacne. Z predlozeného vypisu
obratov na uverovom ucte 0323574682 vyplyva, Ze postupca uctoval Zalovanym uvedeny poplatok za
jednotlivé mesiace vo vyske 60,- Sk resp. 1,99 eura celkovo 32-krat. Dalej uétoval 13-kréat tento poplatok
vo zvySenej vyske 2,99 eura (v obdobi od 31.10.2010 do 31.10.2011), a to s ohladom na Sadzobnik
poplatkov a nahrad postupcu platného od 01.10.2011 (€. I. 71). Nakolko jeho vySka bola zmluvnymi
stranami dohodnuta vo vySke 60,- Sk, resp. 1,99 eura mesacne, sud ohladne uctovanych poplatkov
tieto kratil o 13,- eur.

Dalej z predlozeného vypisu vyplyva, Ze postupca Uétoval Zalovanym trikrat poplatok za upomienku (za
prva, druhu a tretiu), za kazdu vo vySke 23,24 eura) Sud uvedené poplatky povazoval za nedévodné,
nakolko tieto s ohladom na ich vySku v podstatne predstavuju viacnasobné skryté a nezanedbatelné
penazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti zo strany zalovanych spodivajuce;j
v riadnom a tym aj véasnom splacani uveru. To v8ak zmyslom poplatkov za upomienky byt nema.
Vyska kazdého z poplatkov za upomienky evidentne vyrazne prevySuje mozné (zalobcom nijako
nepreukazované) administrativne popripade iné naklady postupcu suvisiace s jeho ¢innostou suvisiacou
s vyhotovovanim a zasielanim upomienok, ktorych zasielanie zalobca nijako nepreukazal. Preto v prvom
rade z dévodu nepreukazania toho, Zze postupca vébec zalovanym zasielal nejaké upomienky (a ak ano
ako formou sa tak dialo, od ¢oho by sa odvijali aj mozné naklady postupcu spojené s takouto ¢innostou)
a sucasne aj z dévodu vyraznej neprimeranosti vysky tychto poplatkov vo vztahu k moznym nakladom,
ktoré by postupcovi s takouto €innostou (ak by ju skuto€ne vykonal) mohli vzniknat, sud aj v uvedene;j
Casti povazoval zapoditanie takychto narokov postupcu voci platbam zalovanych za neddvodné, ¢o
zohladnil pri vy€isleni priznaného naroku. Sud poukazuje na to, ze tunajsi sud uz pravoplatne judikoval
v pripade inej banky (napriklad vo veci sp. zn. 5C/50/2012 - rozsudok z 21.01.2013) neprijatelnost a
tym neplatnost zmluvnych podmienok opraviujucich banku ucétovat poplatky za upomienku a vyzvu vo
vyske 10,- a 35,- eur z obdobnych dévodov, nez aké konStatoval v tomto konani. Pokial ide o vySku
tychto poplatkov zalobca dokladoval sadzobnik poplatkov a nahrad postupcu platny od 01.10.2010, v
ktorom je uvedena vyska poplatku za upomienku 25,- eur, teda ina suma, pricom uvedeny sadzobnik
nadobudol ucinnost az po tom, ako postupca vyuctoval Zalovanym poplatky za vSetky tri upomienky,
ktoré boli vyuctované 21.02.2010, 05.02.2010 a 02.03.2010.

V duchu linie prezentovanej v rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. méja 2011
(17 U 192/10) tykajuceho sa poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru, sud
povazoval za neddvodny zapocet oproti vySke poskytnutého Uveru aj poplatku uvedeného v zmluve
ako spracovatelského poplatku vo vySke 5.699,- Sk (189,72 eura), o ktory bola fakticky ponizend vyska
realne postupcom poskytnutého Uveru Zalovanym. Vo vypise z Uverového uctu je tato poloZzka uvedena
hned ako prva, vyucétovana a splatena 15.02.2008 a az pod tym je uvedené z toho istého dna Eerpanie
uveru bezhotovostné vo vyske 219.301,- Sk, t.j. ponizeného prave o vysku tohto spracovatelského
poplatku. Podla zaverov uvedeného rozhodnutia predstavuje takd zmluvna podmienka neprijatelné
zatazZenie spotrebitela, pretoZe je mu uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skutogné protiplnenie. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek Ukonov a
sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefa. Ohladne pravneho posudenia posledne
uvadzaného dévodu neddvodnosti Uctovania poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
Uveru pre ich neprijatelnost, dalej neddévodnosti ako ucétovanych poplatkov za upomienky tak aj
zvySenych poplatkov za spravu uveru (vy$Sich nez v zmluve dohodnutej vyske) sud poukazuje napr. na
odbvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/121/2013.

Zastupca zalobcu v sUvislosti s kapitalizaciou istiny uviedol, Ze k nej do$lo v sulade s ¢&l. | bod 4 UZ
a ¢&l. 5. bod 5.2 Uverovych podmienok tym spésobom, Ze k poslednému diu kazdého kalendarneho
mesiaca doslo k uprave stavu uveru tak, Ze sa od zostatku stavu odpoditali platby na ucely zaplatenia
uverovych splatok a zarover doslo k zuétovaniu riadnych urokov z uveru vyc€islenych zo zostatku uveru
na zaklade dohodnutej ro€nej urokovej sadzby 11,35 % p.a. a k zG¢tovaniu poplatku za spravu Uveru
na tarchu uverového uctu. Tiez uviedol, Ze tento spdsob zniZovania stavu Uveru o pinu sumu uhrady na



Uver a navysSenia stavu Uveru o zu&tovanie riadnych urokov a poplatkov k poslednému driu v mesiacu na
tarchu averu prebiehal po€as celej doby trvania iverového vztahu. Taktiez uviedol, Ze uvedeny spésob
kapitalizovania riadnych urokov a poplatkov do istiny Gveru je v oblasti poskytovania splatkovych uverov
medzinarodne akceptovany aj v spotrebitelskych zmluvach.

Podla bodu &l. 1 bodu 4 UZ, Zalovani sa zaviazali do posledného diia kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho driu splatnosti prvej splatky istiny splacat’ pohlfadavku postupcu mesacne splatkami
vo vyske Urokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach
(Obchodnych podmienkach postupcu pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom). V Uverovych podmienkach (z nezisteného datumu, z ktorych okrem
prvej strany zastupca predlozil len stranu zachytavajucu celé body 4.3 az 55.3. - €. 1. 72 a 73) je v
bode 5.2 uvedené, Ze pri splacani Pohladavky Banky sa z do8lych sum uhradzaju jednotlivé zavazky
Diznika v tomto poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor
splatného zavézku, Uroky z omeskania podlia poradia od najskér splatného Uroku z omeskania, Uroky
z prederpania podla poradia od najskér splatného Uroku z preéerpania, Groky podla poradia od najskor
splatného Groku a istina Uveru. Ak ma Banka splatné Pohladavky voéi DIznikovi, prip. Garantovi aj na
z4klade inych Zmluv, poradie splatenie Pohladavok je opravnend urcit Banka.

Z uvedenych ustanoveni UZ a Uverovych podmienok (na ktoré v stvislosti s kapitalizaciou Zalujica
strana poukazovala, vébec nevyplyva zastupcom zalobcu prezentovany spdsob kapitalizacie istiny o
uroky a poplatky a ich nasledné uroCenie. Dokonca z poloziek vypisu z Uverového uétu vyplyva, ze
postupca zrejme ,kapitalizoval do istiny” aj vyCisfované uroky z omeskania, ¢o sud usudzuje z toho, ze
vyCislené sumy riadneho uroku narastali po tom ako boli prevazne k poslednému diu kalendarneho
mesiaca vycislované uroky z omesSkania oproti obdobiu, kedy eSte Zalovani relativne pravidelne uver
splacali. Z citovaného ustanovenia bodu 5.2. Uverovych podmienok mozno vyvodit nie kapitalizaciu
ale len poradie, v akom sa maju uhradzat jednotlivé naroky postupcu z jednotlivych splatok Gveru. Aj
toto ustanovenie § 5.2. Uverovych podmienok, ktoré nebolo individualne dojednané (¢o jednoznadéne
preukazuije to, Ze je obsiahnuté prave v Uverovych podmienkach, ktoré vypracoval postupca) véak sud
povazuje za neplatné s ohfadom na pravnu Upravu obsiahnutu s ucinnostou od 01.01.2008 v § 566
ods. 2 OZ.

Podla § 566 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008, pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

Do ucinnosti uvedeného ustanovenia OZ (na rozdiel od Obchodného zakonnika - jeho § 330 ods. 2)
zapocitavanie Ciastocného plnenia zavazku vyslovne neupravoval.

Podla prechodného ustanovenia § 879j OZ k upravam ucinnym od 01.01.2008, ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj
naroky vzniknuté pred 01.01.2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

S pouzitim § 853 ods. 1 OZ je dévodné aplikovat’ ust. § 566 ods. 2 OZ aj v pripade plnenia dlhu v
splatkach, ¢o je obsahom aj u€elom blizke Ciasto€nému plneniu dihu.

Obchodné podmienky, ktoré tvoria stéast UZ, z ktorych predloZila Zalujuca strana len jednu stranu, mali
byt Gginné od 01.07.2007. Pritom UZ bola medzi G&astnikmi uzavreta az 15.02.2008, teda po novele OZ
vykonanej zakonom €. 568/2007 Z. z., ktorym bolo (v prospech akéhokolvek diznika, na ktorého dopada
pésobnost OZ, teda aj spotrebitela, stanovené poradie, akym sa pouzije Ciastocné plnenie zavazku
diZnikom na jednotlivé dielCie zloZky dihu.

Zalobca tym, Z?e svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté aj v Uverovych
podmienkach ponechal v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.01.2008 (na pravne vztahy vzniknuté
po uvedenom datume), spdsobil stav, ze dana Uprava postupu splacania jednotlivych zloziek zavazku,
obsiahnuta v bode 5.2 Uverovych podmienok, bola vyrazne nevyhodnejsia vo vztahu k Zalovanym
oproti situécii, aka by bola, ak by v Uverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoze ak by Zalovani
vyslovne neurdili inak, ich splatky by musel postupca zapocitavat v prvom rade na istinu (ktora sa stale
urodi, teda navySuje sa o dojednané Uroky z Uveru a v pripade omeskania o Uroky z omeskania) a nie
na prisluenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne Gro&eniu nepodlieha. Postupcom v Uverovych
podmienkach jednostranne stanoveny spésob zapoditavania splatok, resp. Ciastocnych plneni najprv na



prisludenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne navy3uje naklady
spotrebitela spojené s verom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v stlade s Upravou obsiahnutou
v § 566 ods. 2 OZ a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Existujica zakonna Uprava Uginna uz v &ase uzavretia UZ a stanovujica vy$sie
uvedené poradie uspokojovania pohladavky a jej prisluSenstva pri Ciastoénom plneni zavazku je teda
zamerana vyrazne prospotrebitel'sky. Iba ak dIZnik prejavi v6lu, aby poradie uspokojovania pohladavok
(jeho zavazkov) bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je také, aké konkrétne urci on (bez
ohladu na vélu veritela). Preto sud postupujuc § 153 ods. 4 O. s. p., samostatnym vyrokom obsiahnutym
pod bodom V. vyrokovej &asti rozsudku vyhlasil dané ustanovenie Uverovych podmienok za neplatné
pre jeho neprijatefnost, odporujuce ust. § 54 ods. 1 OZ ako aj s § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom
v ¢ase uzavretia UZ.

V tomto smere (Ze prisluSenstvo pohladavky uroCeniu nepodlieha) sud poukazuje na zasadné
rozhodnutie NS CR (rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.03.2004), vychadzajice z obsahovo
pravnej upravy, akou je nada hmotnopravna uprava, ktory o.i. uviedol, Ze podla Standardného vykladu
definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnutého v ustanoveni § 121 ods. 3 OZ platiaceho aj pre
obchodné zavazkové vztahy, droky, uroky z omeskania a poplatok z ome8kania su prisluSsenstvom
pohladavky, ktorou sa podla § 488 OZ rozumie penazné plinenie (istina), na ktord ma veritel pravo
podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, ze sa mézu narokovat' aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo z&kona prave aZ omeskanim diznika. Urokovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny plathym zavazkovym vztahom hlavnym. Zanikom
hlavného zavazku zanika aj akcesoricky; zostava len zavazok zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze
diznik v€as nesplati uroky z istiny, sa tento dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do
omesSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prislusenstva
(uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, ze ani OZ a ani Obchodny
zdkonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisludenstva pohladavky. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z omeskania z dohodnutych
(zmluvnych) urokov je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so zakonom. Uvedeny sud sice uviedol,
Ze tym nie je dotknuté pravo uc€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny
(Ze k nej podra dohody ucastnikov budu pripocitané, akoby civilné plody (penazi) a nasledne potom
moznost' veritelom poZadovat, aby diZznik pre pripad omes8kania s platenim takto zvy3enej istiny platil
dojednanu alebo zakonom stanovenu sadzbu droku z omeskania. K uvedenej poslednej vete sud
uvadza, Ze dané rozhodnutie taku moZnost dohody kapitalizacie istiny uvadza len vo vSeobecnej rovine.
To v8ak automaticky neznamena, Ze v kazdom uverovom vztahu by takdto dohoda bola pripustna. Podla
nazoru sudu prave v spotrebitelskom vztahu, teda aj v pripade spotrebitelského uveru, takato ,dohoda“
ohladne poradia splacania pohladavky s jej prisludenstvom, ak je stanovena veritefom len jednostranne
(nie je individualne dojednana), nie je pripustna, nakolko takato podmienka ma za nasledok zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ),
teda je neprijatelna a preto je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ).

Ku ,kapitalizacii“ istiny (jej zmluvné dojednanie sud ako to uz uviedol, z tych ustanoveni, na ktoré
sa zalobca odvolaval preukazané nemal) a jej pripustnosti v spotrebitelskych vztahoch bol sidom
vys8ieho stupna zaujaty nazor v uz v cit. uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/121/2013, ktory
uviedol, Ze pri uplatfiovani narokov zo spotrebitelskych zmluv nie je mozné vychadzat z kapitalizovane;j
istiny. Podla zmluvy sa méze zalobca domahat dohodnutého Uroku len z poskytnutého uveru a nie z
poplatkov, ani z urokov z omeskania. Ak vSak zalobca vycisleny Urok, urok z omeskania a poplatky
pripocita po nim ur€enom Case k sume poskytnutého Uveru a celt sumu nazve istinou a nasledne Ziada,
domaha sa, dalSich urokov z Urokov, Urokov z urokov z omeskania, Urokov z poplatkov a tiez urokov
z omeskania z urokov, urokov z omeSkania z Urokov z omeskania. Takyto postup vycisfovania istiny v
pripade spotrebitelskych zmluv podfa nazoru sudu nie je pripustné, nie je v stlade s uzavretou zmluvou,
zakonom ani v sulade s ustalenou sudnou praxou.

Nebolo medzi G&astnikmi sporné, Ze postupca postupil svoje pohladavky vyplyvajice z UZ na Zalobcu
a tak zmluvou o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE uzavretej medzi Zalobcom a postupcom
28.03.2013, €o aj postupca Zalovanym pisomne oznamoval.

Zalobca - jeho zastupca zaslal sidu ,manualny prepodet” riadnych urokov (&. I. 83 - 86). Podla neho
zauctované poplatky a riadne uroky maju celkom predstavovat 3.018,86 eura, z toho na riadne uroky
2.848,56 eura a na poplatky 170,30 eura, na uhradu ktorych bolo z platieb Zalovanych 3.097,94 eura



zapocitanych na uroky a poplatky 1.936,22 eura (teda prevazna ast z celkovych uhrad zalovanych) a
neuhradené mali zostat v rozsahu 1.082,64 eura. Na istinu Uveru bolo zapocitanych zvySnych 1.161,72
eura (3.097,94 minus 1.936,22 eura), z ktorej malo zostat neuhradenych 6.306,91 eura. Sucet uhradenej
a neuhradenej istiny Uveru (1.161,72 eura + 6.306,91 eura) teda predstavuje istinu Uveru 7.468,63 eura.

Ak sud v sulade s § 566 ods. 2 OZ zapocital vSetky platby Zalovanych vodi istine (7.468,63 eura
minus 3.097,94 eura), rozdiel predstavuje 4.370,69 eura. Od uvedenej sumy sud dalej odpocital
sumu neprijatelného poplatku za poskytnutie uveru (188,18 eura, resp. 5.669,- Sk) a na istine zostalo
nesplatenych 4.182,51 eura.

Ak na uUroky a poplatky nebola z uhrad zalovanych zapod€itana ziadna suma, kedze vSetky ich platby
sud zapodital na istinu Uveru, tieto predstavuju sumu 3.018,86 eura. Nakofko z tejto sumy maju poplatky
(mimo uz z istiny Uveru odrataného poplatku za poskytnutie Gveru) predstavovat 170,30 eura (hoci sud
vychadzajuc z dolozenych obratov vypodital celkovu vysku tychto poplatkov az v rozsahu 172,29 eura -
Slo o poplatky 11 x 60,- Sk - poplatky za spravu Uveru za obdobie do 31.12.2007, o je po prepocte 21,91
eura + 31 x 1,99 eura - poplatky za spravu Uveru + 13 x 2,99 eura - poplatky za spravu Gveru + 3x po 23,24
eura - poplatky za upomienky), potom odratajuc od sumy 172,29 eura vysku neddévodne uctovanych
poplatkov, resp. ich €asti v sume 82,72 eura (za nedévodne Uctované z dévodov uz uvadzanych sud
povazoval navySenie poplatku za spravu uveru o 1,- euro v 13-ich vyuctovanych mesacnych poplatkoch,
t.j. celkovo 13,- eur + vSetky Uctované poplatky za upomienky, ktoré spolu predstavuju 69,72 eura),
dovodne boli poplatky uétované vo vyske 89,57 eura (172,29 eura minus 82,72 eura). Po pripocitani
sumy 89,57 eura k zalobcom vy¢islenym riadnym urokom v jeho manualnom prepocte (k sume 2.848,56
eura), predstavuje sumar dévodne zauctovanych poplatkov a riadnych urokov celkovo 2.938,13 eura.

Celkovy dlh na istine, urokoch z uveru a poplatkoch potom ¢ini k ,rozhodnému dnu®, t.j. ku dfiu
31.10.2011, sumu 7.120,64 eura (4.182,51 eura + 2.938,13 eura), ktoru sud zalobcovi voci zalovanym
priznal.

Dalej z Grokov z Uveru za obdobie od 01.11.2011 do 18.02.2013 (t.j. do dfia, ku ktorému bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru) zalobou uplatnenych a vy¢&islenych sumou 1.120,86 eura, priznal zalobcovi
voci zalovanym za uvedené obdobie sumu 619,08 eura, ktora predstavuje dohodnuty 11,35 %-ny roény
urok z nesplatenej istiny uveru - sumy 4.182,51 eura. Prave pri vypocte tohto Uroku vidno zretelny rozdiel
medzi zalovanou a sidom priznanou pohladavkou, ked tento rozdiel bol spdsobeny hlavne v désledku
postupcom prevadzanej kapitalizacie istiny a zauctovavanim platieb zalovanych pred splatenim istiny
uveru aj na thradu urokov a poplatkov.

Celkovo sud teda ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 7.739,72 eura
(7.120,64 eura + 619,08 eura) s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeskania (uplatnenym v medziach
vyplyvajucich z ust. § 517 ods. 2 OZ spojeni s § 3 NV) zo sumy 4.272,08 eura (istiny uveru 4.182,51
eura + dévodne udtovanych poplatkov vo vyske 89,57 eura, ked Uroky z omeSkania predstavujuce
prisludenstvo pohladavky nemozno uplatriovat z prisluSenstva pohladavky predstavujuceho uroky) za
obdobie od 13.03.2013 az do jej zaplatenia.

Pokial ide o Zalovanymi vznesenu namietku premi€ania, tuto sud povazZoval tak ako na to poukazal aj
zastupca zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu. Zalovani totiz prestali riadne dohodnuty Gver splacat
31.10.2009, ale aj v dalSom obdobi uver splacali aj ked s omeSkanim, ked posledny krat zaplatili ast
splatky vo vySke 19,71 eura dfia 14.06.2011. Sud nezistil omeSkanie zalovanych s uhradou niektorej zo
splatnych splatok do dfia podania Zaloby, resp. odo dria splatnosti celého dlhu v désledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 18.02.2013 a splatného v désledku uvedenej skuto€nosti v dovtedy
nesplatnej Casti dfia 07.03.2013, v rozsahu prevySujucom zakonom stanovenu vSeobecnu trojro€nu
premic¢aciu dobu (§ 101 OZ).

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vyssie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani prevazny uspech vo veci, proti Zalovanym pravo na nahradu ich pomernej €asti. Z celkového
predmetu konania po vyc€isleni uplatnenych uUrokov z omeskania ku drfiu vyhlasenia toho rozsudku,
ktory predstavuje sumu 9.407,44 eura mal Zalobca Uspech v rozsahu 8.197,50 eura (v rozsahu 87



%) a vo zvySnych 13 % predstavujucich uspech Zalovanych bol neuspeSny. Teda tzv. Cisty uspech
Zalobcu predstavoval 74 %. Dévodne vzniknuté a uplatnené trovy Zalobcu v celkovej vySke 1.144,20
eura pozostavaju z trov pravneho zastipenia 628,20 eura za 2 ukony pravnej sluzby - 1. priprava a
prevzatie zastupenia z 03.01.2013 a 2. podanie Zaloby z 11.10.2013 (2x 1 ukon & 253,94 eura - zo
zakladu 8.605,42 eura + rezijny pausal 7,81 eura + 20 % DPH) a z inych (dalSich) trov predstavujucich
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 516,- eur. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia sud
postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)ac), §15a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien. Zo sumy
628,20 eura predstavuje 74 % sumu 464,87 eura a zo sumy 516,- eur predstavuje 74 % priznanych
381,84 eura. Zalobcovi priznané trovy su Zalovani povinni s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit
zastupcovi zalobcu.

Zaroven s poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. sud s ohfadom na ziadost zalovanych a ich
pomery tak ako ich tito deklarovali zohladniac aj vySku priznaného naroku, povolil Zalovanym zaplatit
Zalobcovi priznany narok a trovy konania v mesaénych splatkach vo vyske a za podmienok ich zro€nosti
tak ako je uvedené pod bodom I. a lll. vyrokovej €asti rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti vyroku, ktorym sud Zalobny
navrh vo zvySku zamietol, 0 ndhrade trov konania a o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky podal
odvolanie zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze zaviaZe Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne istinu 782,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. z 3.129,76 Eur od
13.03.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 1.262,09 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud nevychadzal z jurisdikcie
Slovenskej republiky, neriadil sa slovenskym pravnym poriadkom, ale vychadzal z judikatiry Spolkovej
republiky Nemecko. Nie je zrejmé z akého pravneho predpisu platného v Slovenskej republike by
mal byt poplatok za poskytnutie Uveru neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu povazuje
rozsudok prvého stupha v tejto Casti za nepreskimatelny. Pokial prvostupriovy sud zamietol v Casti
narok zalobcu z titulu iétovania mesacného poplatku za spravu Gveru v sume 2,99 Eur namiesto zmluvne
dojednanych 1,99 Eur za obdobie 13 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 13,- Eur a poplatok za upomienky
za omeskanie so splacanim Uveru v sume 69,72 Eur z dévodu, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca
nemali opravnenie U¢tovat tieto poplatky, tak v tejto Casti vzal Zalobu o zaplatenie istiny 82,72 Eur s
urokom z omeskania 8,75 % p. a. z tejto sumy od 13.03.2013 spat. V Casti istiny v sume 593,28 Eur ako
aj urokov z omeskania, v ktorej €asti sud prvého stupria Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 566 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika, tak pravny nazor sudu prvého stupfia povazuje za nespravny a sud v tejto
Casti vec nespravne pravne posudil. Ust. § 566 ods. 2 OZ sa vztahuje na Ciasto¢né plnenie diZznika na
svoj splatny dih. V tomto pripade sa dih stal splatny az vyhlasenim jeho mimoriadnej splatnosti zo dna
27.02.2013 a jeho aplikovanie by sa vztahovalo len na thrady diZnikov po tomto pravnom ukone Zalobcu,
resp. pravneho predchodcu. Po dobu existencie Uverového vztahu boli zalovani povinni uhradzat dlh
v pravidelnych mesacénych splatkach, ktoré v sebe zahffali ihradu za €ast istiny poskytnutého uveru,
Cast na zmluvny Urok a ¢ast’ na dojednany poplatok za spravu uveru. Tieto zmluvne dojednané splatky
su v sulade s Obcgianskym zakonnikom ako aj so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a zakonom &.
129/2010 Z.z. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovani v 1/ a 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého
stupfia uviedli, Zze navrhuju rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v sulade s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dbvodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania navrhovatel a odporcovia v rade 1/ a 2/ konstatuje,
ze prvostupnovy sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela
- Zalobcu, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, preto rozsudok okresného sudu v €asti vyroku
napadnutého odvolanim potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku
nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

Pokial ide o spatvzatie navrhu zo strany Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny 82,72 Eur s urokom z
omeskania 8,75 % p.a. z tejto sumy od 13.03.2013, odvolaci sud odvolacie konanie v tejto Casti
nezastavil s poukazom na to, Ze prvostupriovy sud v tejto €asti navrh zamietol, s ¢im sa odvolaci sud
plne stotoznil a v tejto Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., §
151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovani v 1/ a 2/ rade ako Uspesni u€astnici v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v senate hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



